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では， Exner (1974， 2003) による包括的システムが注目されている(村上・村
上， 2004)。
包括的システムについては，近年米国を中心として，その妥当性や臨床的な有
用性に関する議論が続いている (Garb，Wood， Lilienfeld， & Nezworski， 2005; 
Exner， 2003; Wood， Nezworski， Lilienfeld， & Garb， 2003; Weiner， 2001; Meyer， 
200 L Viglione & Hilsenroth， 2001; Hunsley & Bailey， 200 L Meyer & Archer， 
200 L Garb， Wood， Lilienfeld， Grove， & Stejskal， 2001)。また，これに呼応する






(APA)が発表した， r経験によって支持された臨床実践 (EmpiricallySupported 
Practice in Psychology)に関する報告書Jにおいても，実証的に支持された心理


















材質反応(以下，材質反応)がある (Exner， 2003) 0 材質反応は解釈時に多用さ
れるだけでなく，アスペルガー障害や行為樟害，反社会性人格障害等の鑑別診断
(Holaday， Moak， & Shipley， 2001; Weber， Meloy， & Gacono， 1992; Gacono， 








































































健常成人の 750/0から 800/0の者が最低一つの材質反応を産出し，最頻値は 1だと
いう。そのため，材質反応数が 1(T= 1) である場合，その被験者は親密さへの
欲求を適切に処理していると解釈される(Cassellaラ 2009)。
上記の包括的システムにおける材質反応の定義と解釈仮説は， Klopfer， 















































































同様に，材質反応と反社会性人格障害との関連を検討した Gaconoand Meloy 
(1991)や， DSM-IVによるアスペルガー障害とロールシャツハ法との関連を検
討した Holaday，Moak， and Shipley (2001) においても，研究対象となったそ
れぞれの障害群において，一般健常群と比較して有意に材質反応が少ないことが
明らかになっている。加えて，精神病的な犯罪者や非行少年を対象とした研究に
おいても同様の結果が報告されている (Loving& Russell， 2000 : Coram， 1995 : 














も， Exner (2003) による解釈仮説にもとづいて結果が予測され，それが実証さ



























































に説明する心理学的な理論的枠組みとして，成人愛着理論 (Hazan& Shaver， 




(Hazan & Shaver， 1987; Bartholomew & Holowitz， 199L Mikulincer et al.， 
2003)による知見の整理が試みられている (Kleiger，1997; Cassella， 1999;須永，
2004; Berant， Mikulincer， Shaver， & Segal， 2005) 0 成人愛着理論とは， Bowlby 
(1969， 1973， 1980) による愛着理論を成人に適用した人格理論である





た。その際， Cassellaは Barthololnewand狂orowitz(1991) による成人愛着の
4類型モデルに従って知見の整理を行っている。 Bartholomewand Horowitz 
(1991) によると，成人の愛着スタイルは，安定型 (Secure)，愛着軽視型















このような知見の整理に基づいて， Cassella (2009) は材質反応と成人愛着と
の関係について直接検討を行い，上記のような材質反応と成人愛着との関連を支
持している。さらに Berantら (2005) は，ロールシャツハ法の指標に反映され
る成人愛着の個人差を特定するために Bartholomew and Horowitz (1991) を
発展させた Mikulincerら (2003) の成人愛着理論にもとづいた広範な検討を行
15 
っている。 Mikulincer ら (2003) によると，成人愛着は類型論的に捉えるより














































応の知覚・認知的側面に注目した諸研究を挙げることができる (Marsh & 




















形態優位な者 (FC> CF + C)，二次形態以下が優位な者 (FC< CF + C)，その両







ついて検討している Asari らのグループの知見が挙げられる。 Asari，Konishi， 
18 
Jimura， Chikazoe， Nakamura and Miyashita (2008) は，包括的システムにお





Asari， Konishi， J im ura， Chikazoe， N akam ura and Miyashita (201 Oa) は，特
殊反応の頻度と扇桃体の面積との聞に正の相関関係を見出し， Asari， Konishi， 
Jimura， Chikazoe， Nakamura and Miyashita (2010b) は，ロールシャツハ法実
施時の前頭葉-側頭葉問の機能的連絡を，扇桃{本が調節していることを明らかに
した。これらの結果から， Asari らは， ローノレシャツハ法実施時においても，情
f:lVJが知覚的過程に影響を及ぼすと主張している。
さらに，運動反応時の脳波活動から，運動反応のミラーニューロンシステムと
の関連を示唆した Giromini，Porcelli， Viglione， Parolin， Pineda (2010) や，統
合失調症患者の眼球運動特徴から，彼らの知覚がなぜ不正確になりやすし、かを説
















































































































































































































与える影響に関しても検討が行われている(例えば， Mallinckrodt， Gantt， Coble， 























(Bordin， 1979) の特徴の 1つである，情緒的紳を築くことを予測する可能性が
示された (Alpheret al.， 1990; Weiner & Exner， 199L Hilsenroth et al.， 1995)。
先行研究において，治療同盟は成人愛着の影響を受けることが指摘されているた




















成人愛着理論は， Bowlby (1969， 1973ヲ 1980) による愛着理論をその理論的基








う (Bowlby，1969; Mikulincer et al.， 2003)。
上記のような予期は，内的作業モデルと呼ばれる認知機構を通じて生成される









くれるかといった形で表現される (Bartholomew& Holowitz， 1991)。そして，
こうした内的作業モデルの性質が，成人後の親密な関係における予 ~~j や行動指IJ 御，
31 
認知]，感情等に広く影響を与え続けるという (Bowlby，1973; Mikulincer， 1998a; 
Mikulincer et al.， 2003)口次に，成人愛着研究における主要な概念である愛着ス
タイルについて第 l項で，愛着不安と愛着回避について第 2項で述べる。
第 1項:成人愛着スタイルの定義
成人愛着スタイル (Hazan& Shaver， 1987; Bartholomew & Horowitz， 1991 
とは，愛着に関連する過去の経験の総体から導かれる，関係、における予期，感
情，行動に関する個人内の系統的なパターンの類型を指す(Fraley，Garner， & 
Shaver， 2000)。成人愛着スタイルの概念は， Ainsworth， Blehar， Waters， and 
Wall (1978)による，乳幼児の愛着行動に関する古典的な分類法から派生している。
この分類法は，安定型，不安型，回避型の 3分類からなり， Hazan and Sha ver 
( 1987)は，成人の恋愛関係などの社会的相互作用においても，これと同様のパ





れ型の 4つに分類される o 4つの成人愛着スタイルに関する説明を以下に示す
(Bartholomew & Horowitz， 199 L Moreira， Silva， Moleiro， Aguiar， Andrez， 



































れる (Mikulinceret al.， 2003)。
愛着不安・愛着回避と，内的作業モデノレに関連する認知過程との関係について
は，実験的手法を用いた検討が数多く行われている (Mikulinceret al.， 2003) 0 





























検討されてきた。成人愛着スタイルを最初に提唱した Hazanand Shaver (1987) 
においても，安定型のものは恋愛関係において幸福感や相手に対する信頼感を得
やすいことが示され 一方で Bartholomewand Holowitz (1991) のとらわれ型
に相当するアンビパレント型では，相手への信頼感が低く嫉妬を生じやすいこと
が明らかにされている。他にも，恋愛関係、を持った経験そのものと愛着スタイル
との関連を示した Feeneyand Noller (1990) や，安定型と結婚後の満足感との
関連を示した Feeney(1999)，空港における恋人間士の分離場面における行動傾

















愛着スタイルと自己開示傾向との関連 (Pietromonaco& Barrett， 1997)，感情体
























自体を抑制し，他者への援助希求を行いにくいという (Mallinckrodt& Wei， 



















(Shaver & Hazan， 1993; Mikulincer et al.， 2002)，そのような行動はときに関
係における文脈に沿わないこともあるという (Miller，1996)。常に近援を維持す
るために，愛着不安の高いものは他者への強い身体接触欲求を持ち (Brennan，
Wu， & Love， 1998)，望まない性的関係を持ちやすいともいわれる (Gentzlerand 
Kerns， 2004)。愛着不安の高いものは常に関係、における拒絶や見捨てられること
への不安を感じているために (Mikulincer& Florian， 1998)，実際に外的な脅威
が存在しない場合においても，愛着に関する懸念や，安心f惑を与えてくれる他者





化方!日各と呼ばれ，愛着回避の高いものに特徴的な傾向だという (Mikulinceret al.， 
2003)。実際，愛着回避の高いものは，脅威となるイベントや，自分のj脆弱性か
ら注意を逸らし，苦痛や脆弱感をもたらす思考と記憶を抑制するという (Fraley，
Garner， & Shaver， 2000)。このような抑制は，拒絶や分離等の愛着に関する脅威
状況において特に見られるものだという (Mikulinceret al.， 2002)。新たな苦痛
を感じないようにするために感情自体を防衛的に排除しようとし (Dozier& 
Kobak， 1992) ，否定的な感情を認められず，死や拒絶などに関する根本的な恐怖
を否認する (Fraley& Shaver， 1997; Mikulincer & Horesh， 1999; Mikulincer & 
Orbach， 1995)。以上のような防衛的情報処理の結果，愛着に関連する懸念や安
心感を与えてくれる他者についての記憶は慢性的に抑制された状態となる




と関連するものだった。とくに Brennanら (1998) によって示された愛着不安
と身体接触欲求との関連などは，近接性の維持のためには触覚的なコミュニケー
ションが重要だという Schachner，Shaver， and Mikulincer (2005) などの主張
を裏付けるものだといえる D また， 身体接触に関する研究においては，過去の身
体接触に関する記憶がどのように内在化されているかによって，現在の身体接触
に関する態度や欲求，行動が異なるといった指摘 (Jones& Brown， 1996) がな



















なお，成人愛着の 2次元を測定するものとしては， Brennan，Clark， and Shaver 
( 1998 )による親密な対人関係体験尺度 (the Experiences in Close 















れてきた (Klopferet a1.， 1954; Exner， 2003)。そして，材質反応に関する最近
の知見については，成人愛着理論 (Mikulincer& Shaver， 2003) による整理が行

















ができなかったと述べている。他の知見に自を移すと， Casse lla (2009) では，
T>lの者が，背景にネガティブな自己に関する愛着の作業モデルを有するとらわ
れ型の傾向を示していた口 自己に関する愛着の作業モデルがネガティブだという
ことは，特性論に置き換えると 3 すなわち愛着不安が高いということを指す。 こ
こから，材質反応を多く産出するものは，愛着不安の傾向が強いことが予想され
る。そして， T=Oの者は愛着回避的な傾向が強いという知見は Cassella(2009) 




































































る(森本・菱谷， 2004; Easton， Greene， & Srinivas， 1997; Easton， Srinivas， & 





として f言語的媒介説j がある (Blank& Bridger， 1964)。すなわち，ある事柄
から得られる視覚，聴覚，触覚， r奨覚，味覚等のモダリティ特定的な情報は，そ
れぞれが共通の言語的レベルで符号化され，その結果モダリティ間での情報の等
価性が担保されるという説である(金光， 1992)。これに関連して， Newman， 






























































プライミング効果 の個人 差 を説明す る概念、のひとつに， ア クセス可能性
(Accessibility) があ る (Higgins& Brendl， 1995)。アクセ ス可能性とは， 意味











を与えることが指摘されている (Bargh& Pratto， 1986; Strauman & Higgins， 
1987)。上記のように，慢性的なアクセス可能性の個人差は，特定の刺激に対す
る個人の反応に影響を与えるものであり，対象の特徴を記述する際にも，人はア
















えば， Manguno. Mire， Constans， & Geer， 2005; Matthews & Southhall， 1991; 
Matthews & Pitcaithly， 1995; Bradley， Mogg， & Miller， 1996; Mikulincer et al.， 
2002などに一般的な測度の一つだといえるだろう。





























した知見はほとんど克られない。しかし数少ない試みとして， Peck and Childers 
(2003) を挙げることができる。彼らは，触覚的情報処理過程と物品への接触欲















(McClelland， Koestner， & Weinberger， 1989)。さらに，乳児は月齢 5から 9ヶ
月の問にものの表面から材料的特徴を知覚し，実際にそれに触れることによって，
たとえば柔らかさから快感情が生起されるように，情緒を伴ったフィードパック




























検討し 3 本論文における仮説を生成する D
第 1章において，材質反応が成人愛着と関連することが述べられたが(Cassella， 


















Higgins & Brendl， 1995)の概念に着目することが有用であることが示唆された。
アクセス可能性とは，意味記憶ネットワーク内でのその概念へのアクセスしやす















とが指摘されている (Brennan，Wu， & Love， 1998)。この点については， rq~ 党記
憶のアクセス可能性が接触行動の動機と関連するという指摘 (Peck& Childers， 
55 
2003)や，現在の身体接触行動が過去の身体接触に関係する 記憶の影響を 受ける
といった指摘 (Jones & Brown， 1996) がなされている。 このような知見や































































はある程度の実証的支持が与えられている (Belaridinelli，Palmiero， Sestieli， 
Nardo， Matteo， Londei， D'Ausilio， Ferretti， Gratta， & Romani， 2009)。以上よ
り，本研究における触覚イメージを定義すると， i実際の触覚的な感覚入力を伴わ
ず，触覚的な知覚情報に関する記憶から派生した，知覚に類似した意識的体験」































指し (Baddley& Andrade， 2000)，鮮明性の強い感覚イメージは，対応するモダ
リティにおける知覚と類似した現象として意識的に体験されるという(Giusberti， 





























た。他にも，視空関的な把握力と視覚イメージとの関連を示した Deanand Morris 
( 2003) など，他の認知機能との関連が指摘されている。
さらに，従来からイメージ鮮明性と感情との関連が指摘されている(例えば，
Plutchik， 1984;百olmes& Mathews， 2005)。視覚イメージの鮮明性に影響する
要因を検討した Bywatersら(2004) は，刺激の記銘からの時間経過によって，
鮮明性に影響する要因が異なることを見出した。すなわち，記銘後の即時的なイ






























(Pratt， Cooper， & Hackman， 2004)，へビ恐怖の維持におけるイメージの役割
とイメージi曝露の効果 (Hunt，Fenton， 2007)，大うつ病性障害と感覚イメージ
との関連 (Wheatley，Brewin， Patel， Hackmann， Wells， Fisherヲ&Myers， 2007) ， 
社会恐怖における頻発性のイメージがもっ役割(Hackmann，Clark， & McManus， 
2000)， PTSD とイメージ鮮明性との関連に抑うつの観点を加えた知見
(Kara tzias， Power， Brown， & McGoldrick， 2009)， PTSDのフラッシュバック
におけるイメージと感情の役割 (Ehlers& Clark， 2000)，強迫性障害に対するイ
メージ曝露 (Speckens，Hackmann， Ehlers， & Cuthbert， 2007)，強迫性関害患
者における!暴露反応妨害法後のイメージの変化 (Marks，O'Dwyer， Meehan， 
Greist， Baer， & McGuire， 2000)，統合失調症患者における不安に対するイメー
ジ曝露(Steel，日Tykes，Ruddle， Smith， Shah， & Holmes， 2010) などが研究され
ている。さらに，感情的な喚起や感情の命名に広範な問題を有するアレキシサイ
ミア傾向者は，統制群と比較してイメージ鮮明性が低く (Campos，Chiva， & 
Moreau， 2000)，それに伴う感情的な反応も低いことが指摘されている (Aleman，
2005)。また，嫌悪条件づけとイメージ鮮明性との関連を検討した Dadds，Hawes， 












ジ鮮明性， リアリティモニタリングとの関連 (Koppenhaver，Kumar， & Pekala， 
1997) ，摂食障害における食物への熱望状態とイメ ージと の関連 (Harvey，Kemp s， 
& Tiggermann， 2005) ，イメージ鮮明性と統合失調症ならびに統合失調スペクト
ラムとの関連 (Sack，Van de Ven， Etschenberg， Schatz， & Linden， 2005; Oertel， 
Rotarska -J agiela， Van de Ven， Haenschel， Grube， Stangier， Maurer， & Linden， 
2009) ，幻覚のメカニズムをイメージ鮮明性と現実検討力やリアリティモニタリ
ングなどとの関連から説明した知見 (Aleman，de Haan， Bocker， Hijman， & 
Kahn， 2002; Aleman & de Haan， 2004; Aleman， Bocker， Hijman， de Haan， & 
Kahn， 2003; Mintz & Alpert， 1972) などが挙げられる。イメ ージと 人格特性と
の関連を示した研究はさほど多くないが，先述のアレキシサイミア傾向とイメー
ジ鮮明性との関連を示した Campos，Chiva， and Moreau (2000) や Aleman
(2005) をはじめ 3 内向性-外向性との関連 (Tanwar& Malhotra， 1992)，葛
藤や防衛のスタイルとの関連 (Westerlundh& Smith， 1985) ，現実性や易興奮性，
確信的態度との関連 (Forisha，1978)，空想傾向との関連 (Vannucci& Mazzoni， 








その後 1909年に Bettsが祝覚・聴覚・皮膚感覚 ・運動感覚・味覚・ i奥党・ 内)J放





いたことから， 8heehan (1967)が QMIの短縮版を作成した。また， Marks (1973) 
は，各感覚モダリティのイメージの中でも，視覚イメージが意識的体験の中で優
位を占めているという立場から，視覚イメージの鮮明性に特化した，視覚イメー
ジ鮮明性尺度 (Vividnessof Visual Imagery Questionnaire 以下 VVIQ) を開
発した。この尺度は，高い信頼性と構成概念妥当性が確かめられており (Marks，
1973; Marks， 1989)，現在でも視覚イメージに特化した研究において頻繁に利用




座を維持している。さらに， Malouin， Richards， J ackson， Lafleur， Durand， and 
Doyon (2007) による筋運動感覚イメージ鮮明性尺度 (Kinestheticand Visual 
Imagery Questionnaire) や， Roberts， Callow， Hardy， Markland and Bringer 
(2008) による運動イメージ鮮明性尺度 (Vividnessof Movement Imagery 
Questionnair)， Willander and Baraldi (2010) による聴覚イメージ明確性尺度






















































































や，刺激そのものが有する感情価に影響される (Bywaterset al.， 2004ほか)。
実際，感情的喚起や感情の命名などに広範な問題を有するアレキシサイミア傾向
者は感覚イメージの鮮明性が低いことが指摘されており (Campos，Chiva and 
Moreau， 2000; Aleman， 2005)，感情的な特徴に関連する人格特性とイメージ鮮
明性とが関連することが示されている。成人愛着もまた感情制御に関連する人格
特性の一つであり，愛着回避傾向は愛着関連事象に関する感情的反応が抑制・否
認される傾向にあることが分かっている (Fraley& Shaver， 1997; Mikulincer & 
















































































この点について追試的に検討を行う。すなわち，第 5章第 1部[研究 1J におい
て，材質反応と成人愛着スタイルとの関連を検討し，第 5章第 2節〔研究 2J に
おいて，材質反応と成人愛著の二次元である愛着不安と愛着回避との関連を検討













第 6章第 1節[研究 3J では，まず視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の
想起しやすさを，触覚的記憶のアクセス可能性を指標として測定するための，諾
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葉性半iJI折課題を作成する。次に，第 6章第 2節[研究 4J では， [研究 3Jで作成
された詰業性判断課題を用いて，材質反応と視覚的テクスチャ知党による触覚的
記憶の想起しやすさとの関連を検討する。そして第 6章第 3節[研究 5J では，
視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶の想起しやすさと，愛着不安との関連を
検討する。その際[研究 4J では， r触覚的記憶のアクセス可能性の高いものは，
日常的に視覚的テクスチャ知覚による触覚的記憶が想起しやすいため，ロールシ
ャツハ図版を視覚によって知覚した際にも，触覚的記憶を想起しやすく，その結







第 7章第 1節[研究 6J では，まず手触りの感覚に特化した触覚イメージ鮮明
性尺度を作成する。そして第 7章第 2節[研究 7J では， [研究 6Jで作成された
触覚イメージ鮮明性尺度を用い，材質反応と触覚イメージ鮮明性との関連を検討
し，第 7章第 3節[研究 8J では，触覚イメージ鮮明性と愛着回避との関連を検
討する。その際， [研究 7J では， r触覚イメージ鮮明性の低い者は， ローノレシャ
ツハ図版を見た際にも意識的体験の中で触覚イメージが鮮明にならず，結果とし









































































































































































































































































































まず， [研究 1J[研究 2Jにおいては，材質反応と成人愛着との関連を検討す
ることで，材質反応の心理測定的な妥当性を検証することを目的とする。近年，
ロールシャツハ法について，その妥当性や臨床的な有用性に関する議論が続いて
おり (Garb，Wood， Lilienfeld， & Nezworski， 2005; Exner， 2003; Wood， 
Nezworski， Lilienfeld， & Garb， 2003; Weiner， 2001; Meyer， 2001; Viglione， & 
Hilsenroth， 2001; Hunsley & Bailey， 2001; Meyer & Archer， 2001; Garb， Wood， 
Lilienfeld， Grove， & Stejskal， 2001)，心理測定的な妥当性を実証的に示すこと


















































































京都府の私立大学 (group1)，茨城県の国立大学 (group2) の講義時間中に p
調査の趣旨，簡単な内容を明記した募集用紙を配布した。その上で，調査に協力
しでもよいと応えた，大学生 68名(男性 25名，女性 43名)に対して個別に連
絡をとり，改めて調査に協力する意志を示した 47名(男性 14名，女性 33名)
を対象とした。対象者の平均年齢は 20.16歳 (SD= 1.87) だった。なお，実施
時期は 2003年 8月'"'-'10 月，ならびに 2005 年 9 月 ~12 月だった。
83 
本研究の協力者は調査時期，調査場所の大きく異なる 2つの群 (group1 と
group2) から構成されていたため，調査実施後に同群の等質性を検証した。本研









にコード化は包括的システム (Exner，2003) に従った。なお 実施は全て筆者
が行った。























































応数の平均は 0.47 (SD 二 0.65) で，最頻値は 0，範囲は 0~2 だった。なお，材
質反応数の度数分布は，包括的システムによる解釈方絡にならい， T二0，T=l， T 
>1の 3分類で集計した。その結果，T=Oが 29名 (6l.67%)，T=lが 11名(23.40%)， 
T>lが 7名(14.89%) だった。





ての記述統計量は，愛着軽視型得点の平均が 3.51(SD= l.58) ，とらわれ型得点
の平均が 3.66(SD = l.92) ，安定型得点の平均が 3.55(SD= l.81)，おそれ型得















た l要因分散分析を行った (Table5・2)。分析の結果，とらわれ型得点 3 安定型得
点について，材質反応数の効果が有意だった (F(2，44) = 10.77，p < .001， F(2，44) = 
16.24，p<.001)。また，愛着軽視型得点について，材-質反応数の効果が有意傾向
だった (F(2，44) = 2.66，p < .10)。
さらに，材質反応数による群ごとの違いを検討するために) Bonferroni法によ
る多重比較を行った。分析の結果)T=l群は T=OとT>lに比べて安定型得点が有
意に高く (p < .001)， T> 1群と T=O群は，T=l群に比べて，とらわれ型得点が有









T=O T=l 1'>1 
n=29 η=11 n=7 
RQ各変数 平均 SD 平均 SD 平均 SD F (2ラ44)
愛者軽視 3.69 1.47 3.82 1.66 2.29 1.60 2.66 t 
とらわれ 4.00 1.77 1.81 1.08 5.14 1.57 10.77 * 
安定 3.03 1.43 5.64 1.40 2.43 1.40 16.24 * 
おそれ 3.45 2.11 3.36 2.25 4.43 2.17 0.63 
牢*:p < .01 t・p< .10 
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Cassella (2009) が研究を行った米国では，材質反応の平均頻度が 0.94で，最





る。 Exner(2003) によると， T=Oは過剰な警戒心や距離のある対人的関わりな
どのサインだといわれるが，本邦における最頻値である T=Oの対象者が，すべて
そのような傾向を示すとは考えがたい。むしろ，本邦における T二O群には， Exner 
( 2003)で想定されるよりも多様な特性を持つ個人が含まれている可能性がある。




































本論文における[研究 1J の知見や， Cassella (2009) の知見を総合すると，材
質反応が多いものは，愛着不安的な傾向を示すことが予想される。近年，成人愛
着研究においては，特性論的なアプローチによって成人愛着の 2次元である愛着










した 50名(男性 13名，女性 37名)を対象とした。対象者の平均年齢は 19.01
歳 (SD 二 2.33) だった。なお，実施時期は 2006 年 11 月 ~12 月 (group1) なら
びに 2010 年 8 月 ~9 月だった (group2) 。
本研究の協力者は調査時期の異なる 2つの群 (group1と group2) から構成さ
れていたため，調査実施後に両群の等質性を検証した。本研究で分析される全て
の変数について t検定もしくは U検定を行った結果， group 1と group2との間で






2. Experiences in Close Relationship scale for General Object (ECR-GO) 日本
語版:成人愛着の 2次元である愛着不安と愛着回避とを測定する 30項目 7件法
の質問紙尺度である (Brennanet al.， 1998)。本研究では，中尾・加藤 (2004)
による日本語版を使用した。なお，本尺度については中尾・加藤(2004) によっ


























が 0.78(SD二l.36) で 最頻値は O 範囲は 0'"'-6だった。なお，材質反応数の
度数分布は，包括的システムによる解釈方略にならい， T二0，T=l， T> 1の 3分





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































の間に，有意な正の相関が見られた (rs= .35， p < .05)。一方で，愛着回避と材











T=O T=l T>l 
(n=30) (nニ12) (ロ=8) F1直(df) 多重比較 (Bonferroni法)
愛着不安 平均値 3.63 3.62 5.01 6.96 *士 T=O， Tニ1く T>l女*
SD 0.92 1.01 0.52 (2， 47) 
愛着回避 平均値 4.08 4.30 4.38 0.43 
SD 1.03 0.88 0.82 (2， 47) 
官士 p<.Ol 
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る事後検定を行った。分析の結果， T>1 群は Tご OとT寸に比べて愛着不安得点が










た。この結果は， Exner (2003) における材質反応の解釈仮説について，部分的
な支持を与えてはいるものの， T=Oの解釈についてはその運用を慎重に行う必要
があることを示している。
本研究において T=Oに関する結果が仮説を支持しなかった点は， [研究 1J と
類似している。すなわち， [研究 1Jでは T=Oが愛着軽視型的な傾向を示すのと
同時に，とらわれ型的な特徴を示していた。そして本研究では T二Oは T>lに比
べて愛着不安が低いことだけが示された口すなわち，本論文における T=Oに関す


















愛着スタイルとの関連を[研究 1J，成人愛着に関する特性論的な立場から 3 材質
反応と成人愛着の 2次元である愛着不安・愛着回避との関連[研究 2J をそれぞ
れ検討した。その結果， T>lに関してはとらわれ型的な特徴と，愛着不安の傾向






































度として一般的に用いられている課題である(例えば， Manguno・Mireet al.， 
2005; Matthews & Southhall， 1991; Matthews & Pitcaithly， 1995; Bradley et 































































苧阪・辻， 1999) ならびに辞書類(山口， 2003;国立国語研究所， 2003;飛田・浅
104 


































ついての調査であることを教示した。その後 p 触覚擬態語候補 28語，非触覚擬
語 31誇，合計 59語について 3 それぞれ以下の項目への回答を求めた。
①イメ一ジi額盈:グfそれぞれの語から{何可らかの蝕感をイメ一ジできるカか瓦どうカか瓦リjを間











触覚擬態語候補 (28~苦) 非触覚擬態語候補 (31語)
かさかさ ぶよぶよ おいおい !こTニiこTニ
がさがさ ぷよぷよ がつがつ にやにや
かちかち ふわふわ がぶがぶ ぱくぱく
がちがち ふんわか かりかり ばしばし
かちこち ふんわり くすくす ぴかぴか
こちこち ペ~t;、べ~t;、 iすTニiナTこ ぶるぶる
こつこつ ぼこぼこ けらけら へbへb
ごりごり ほわほわ げらげら へbヘb
ごわごわ もこもこ ごくごく ぼそぼそ
さらさら もさもさ しくしく ぼろぼろ























性 19名)を対象とした。調査実施期間は， 2006年 10月-11月だった。
調査手続き
調査は全て個別調査として，調査協力者 1名と調査者である筆者 1名によって




( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) (4 ) 
( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) 
( 9 ) (10) ( 11) (12) 
(13) (14) (15) ( 16) 





(21) (22) (23) (24) 
(25) (26) (27) (28) 















































上で，かっ lSDに 1を含まないこと，②触感価において，評定平均が 3以下な
















調査対象者 27名(男性 8名，女性 19名)の回答をチェックしたところ，欠損
値や回答の不備は見られなかった。そのため，調査対象者全員の回答を分析対象









触覚擬態語 (22語) 非触覚擬態語 (24語)
がさがさ ふかふか おいおい てくてく
かちかち ふさふさ がぶがぶ とことこ
がちがち ぶよぶよ くすくす にたにた
かちこち る:よる:ょ けたけた にやにや
こちこち ふわふわ けらけら ぱくぱく
ごつごつ ふんわり げらげら ばしばし
ごりごり iまこjまこ ごくごく ぴかぴか
ごわごわ !まわiまわ しくしく ほろ!まろ
ざらざら もこもこ じろじろ もぐもぐ


























各触感喚起画像について評定平均値が 4以上でかつ lSDに 3を含まなかった触
115 
党擬態語を，画像関連触覚擬態語 (Picture-RelatedTactile Word :以下 RTW)
とした。次いで，各画像について，評定平均値が 2以下かつ lSDに 3を含まな
い触覚擬態語を，画像無関連触覚擬態語 (Picture-U nrelated Tactile Word :以
下 UTW) とすることとした。その際，性差の大きい項目を除外するために，男
性・女性向群について上記の基準にあてはまるものを採用することとした。
その結果， RTW59詰と UTW180語が両群共にj二記の基準を満たした。その l十i
で全ての触感喚起画像に対して無関連だったぶよぶよ・ぶよぶよの 2語を除き，
最終的に RTW59語と UTW146語を採用した。その一覧を Table6ι に示す口な







100% 1.74 0.45 
2 74.1弘 1.41 0.50 
3 100% 1.74 0.45 
4 81.5弘 1.15 0.66 
5 18.5弘 0.56 0.58 
6 77.8% 1.30 0.47 
7 96.3弘 1.74 0.45 
8 70.4% 1.15 0.66 
9 85.2弘 1.37 0.56 
10 88.9% 1.48 0.70 
11 85.2弘 1.67 0.48 
12 63.0弘 1.30 0.61 
13 44.4弘 1.07 0.62 
14 25.9% 0.96 0.65 
15 100% 1.70 0.47 
16 96.3% 1.37 0.49 
17 81.5弘 1.19 0.56 
18 100% 1.85 0.36 
19 81.5弘 1.37 0.49 
20 100% 1.63 0.49 
21 100% 1.85 0.36 
22 85.2弘 1.22 0.42 
23 37.0弘 0.96 0.76 
24 51.9弘 1.30 0.47 
25 96.3弘 1.59 0.50 
26 96.3弘 1.56 0.51 
27 100% 1.52 0.51 
28 66.7弘 1.00 0.55 
29 96.3弘 1.63 0.49 
30 74.1弘 1.26 0.53 
31 96.3% 1.59 0.50 
32 33.3弘 0.89 0.58 
※画像番号はFigure2-11こ示したものと対応している O

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(Non-Tactile Word :以下 NTW)への反応時間に比べ，短くなると考えられる。
加えて，触感喚起画像によって特定の触感覚についての記憶が想起されることに
より，特に画像の喚起する触感に関連する触覚擬態語への反応が促進されるもの





時の反応時間が長くなることが予想される (RTW< UTW < NTW)。もし本研究












実験に協力しでもよいと応えた，大学生 51名(男性 21名女性 30名)に対して
倍加に連絡をとり 改めて実験に協力する意志を示した 30名(男性 9名，女性
21名)を対象とした。対象者の平均年齢は 19.40歳 (SDニ0.34) だった。なお，
実施時期は 2006 年 11 月 ~12 月だった。
実験デザインと語葉性判断課題の構成












から除外した。さらに， [研究 3・1J調査 lにおいて収集された NTW24語と触感








無意味綴りは， 2音節の無意味音節(林 1976) をABAB型に並べることによ
って擬態語を模した無意味綴りと，フィラ一語の一部に同様の無意味音節を挿入
して作成した無意味綴りを収集した。 2音節の無意味音節は，ナンセンスシラブ

















た。次いで②プライム科激である刺激画像を 640x 480のサイズで 1500ms呈示
した。次に③画面中央に注視点(****)が 200ms呈示された。最後に④ター
ゲット刺激である刺激語を画面中央に呈示し，キーボード上で語葉判断を求めた。























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































以上の教示に次いで練習試行を 10試行実施した。練習試行では， [研究 3・1J
で選定された触覚喚起画像と触覚擬態語・非触覚擬態語とは5]IJの刺激を呈示した。














誤反応数の範囲は 0~9 で，全体の誤反応率は 3.33 0/0 だった口次に，外れ値の基
準を 150ms以下，ならびに各被験者の平均十3SDとして検討した (Brown& 
Besner， 2002)。その結果，全データのうち1.58%が外れ値として除去された。
さらに全試行について，誤反応と外れ値を合計した除去率が 25%以上だった試行





次いで， RTW. UTW . NTWそれぞれの刺激語による反応時間の違いを検討す
るために，一要因反復調IJ定分散分析と Bonferroni法に基づく多重比較を行った。
分析の結果を，記述統計量と同じく Table6-6に示す。なお， Mauchlyの球面性
検定を行った結果，球面性からの逸脱が明らかになった(X 2 (2) = 16.88， p 
< .001)。そのため， Girden (1992) に従い， Greenhouse-Geisser (Greenhouse 
& Geisser， 1959) の E による自由度の修正を行った。その結果，刺激語の違い


















多重比較の結果， RTWは UTWよりも反応時間が有意に短く (p < .01) ，同じ
くNTWよりも反応時間が有意に短かった (p< .001) 0 UTWは NTWよりも反
応時間が有意に短かった (p< .001)。多重比較の結果を Figure6・3に示した。

























































































性判断課題作成に当たっては， [研究 3・1J の調査1，調査 2において収集された
刺激語と刺激画像を呈示刺激として使用した。




























実験に協力しでもよいと応えた，大学生 51名(男性 21名，女性 30名)に対し
て個別に連絡をとり，改めて実験に協力する意志を示した 30名(男性 9名，女
性 21名)を対象とした。対象者の平均年齢は 19.40歳 (SD=0.34) だった。な
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様である(第 6章第 1節第 2項参照)。すなわち，プライム刺激は触感喚起画像
を含む刺激画像であり，ターゲット刺激は触覚擬態語，非触覚擬態語，フィラ一
語，無意味綴りからなる刺激語だった。本研究における語葉性判断課題は，有意
味語 72 試行と，無意味綴り 72 試行，ならびにフィラ ~48 試行から構成されて
いた。なお，有意味語は RTW24試行， UTW24試行， NTW24試行からなってい
た(第 6章第 1節第 2項参照)。各試行における刺激の呈示順序と呈示時間は以
下のとおりであるロ①まず画面中央に注視点(****)を 200ms呈示した。②





























以上の教示に次いで，練習試行を 10試行実施した。練習試行では， [研究 3・1J
で選定された触覚喚起画像と触覚擬態語・非触覚擬態語とは月IJの料激を呈示した。
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その結果，極めて高い評定者間一致が確認された (kappa= .94; ICC2， 1= .98)口そ
のため，分析においては筆者のコード化を採用した以上の手続きから得られた，




平均値(SD) 中央値 最頻値 最小値 最大値
SumT 0.67(1.09) 。 。 。 4 
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Table6-8材質反応、に関する度数分布表
材質反応数 度数(n二30) 号色 累積%。 19 63.3% 63% 
6 20.0% 83% 
2 2 5.7見 90% 
3 2 6.7弘 97% 




















変数名 平均値(SD) 最小値 最大値











とした Mann-Whi tneyの U検定を行った。触覚記憶のアクセス可能性の平均値
を基準として，高群 (n= 15) と低群 (n= 15) とに分割した。 U検定の結果を
Table6伸 10とFigure6・4に示す。
その結果，触覚的記憶のアクセス可能性高群は低群よりも，材質反応数が有意に




た。その際 p プライミング生起量が正の値を取る者をプライミング生起群 (n=20)} 
負の値を取るものをプライミング非生起群 (n二 10) とし，材質反応が産出されな










材質反応数 中央値 0.00 1.00 62.50 * 


























材質反応数 丁=0 度数 9 10 19 
比率 47.4% 52.6% 100% 
期待値 6.3 12.7 
T~1 度数 10 11 
比率 9.1 % 90.9% 100% 
期待値 3.7 7.3 

















































実験に協力しでもよいと応えた，大学生 51名(男性 21名，女性 30名)に対し
て個別に連絡をとり，改めて実験に協力する意志を示した 30名(男性 9名，女
性 21名)を対象とした。対象者の平均年齢は 19.40歳 (SD=0.34) だった。な
お，実施時期は 2006 年 11 月 ~12 月だった。
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調査内容
1. ECQ-GO 日本語版:成人愛着の 2次元である愛着不安と愛着回避とを測定す
る 30項目 7件法の質問紙尺度である (Brennanet al.， 1998)。本研究では，中
尾・加藤(2004) による E本語版を使用した。なお，本尺度については中尾・加














である(第 6章第 1節第 2項参照)。すなわち，プライム刺激は触感喚起画像を
含む刺激画像であり，ターゲット刺激は触覚擬態語，非触覚擬態語，フィラ一語，
無意味綴りからなる刺激語だった。本研究における語葉性判断課題は，有意味語
72 試行と，無意味綴り 72 試行，ならびにフィラ ~48 試行から構成されていた。








刺激語は最長で 2000ms呈示され 3 時間内に反応が得られなかった場合には自動
的に次の試行に移るよう設定した。各試行間に 500msの時間間隔を設けた口 SOA
は 1700msだった。








































変数名 平均値(SD) 最小値 最大値
愛着不安 3.95(0.81 ) 2.39 5.78 
愛着回避 4.19(1.04) 2.00 5.92 














った。その際，愛着不安の平均値を基準として，高群 (n=15) と低群 (n=15)
に分割した。 t検定の結果を Table6-はと Figure6-5に示す。
その結果，愛着不安高群は低群よりも有意に触覚的記憶のアクセス可能性が高


















































































































に対する批判もなされているが(例えば， Baddley & Andrade， 2000) ，イメージ
の主観的体験の側面を測定するという自的に合致していること，そしてイメージ





メージが対象物に関する知識に影響される点 (Newmanet al.， 2005)，感覚イメ
























で，抽出された 224語について， f事故Jf葬式j などの物体でないもの， f太陽J
「夕日 j など触れられないもの， f床屋Jr司祭j などの人間の属性を表すもの，
「女神Jr妖精j などの架空の存在を示すものを除外した結果， 139語が残った。
その 139諾について，感情価の平均値と標準偏差を算出した(平均二 4.16，SD二




















除いた 224名(男性 97名，女性 127名)を分析対象とした。平均年齢は 19.58












































項目 平均 SD 
クッション 4.25 0.80 
2 カエル 3.13 1.19 
3 子犬 3.76 1.10 
4 水ぶくれ 3.21 1.31 
5 ケーキ 3.60 1.17 
6 腕妹(クモ) 2.43 1.32 
7 ダイヤモンド 2.71 1.41 
8 j由 3.90 1.08 
9 ベッド 4.46 0.77 
10 血 3.70 1.13 
11 子猫 3.78 1.18 
12 蚊(か) 3.03 1.36 
13 相B 3.76 1.03 
14 日華(つば) 3.51 1.24 
15 イー+じ+・ 3.76 0.97 
16 ネズミ 2.27 1.26 
17 イチゴ 4.18 0.82 
18 f霧 3.61 1.17 
19 赤ちゃん 3.45 1.33 




析を行った。その結果，第 1主成分の国有値は 5.91であり，寄与率は 32.87%だ
った。第 1主成分の国有値が第 2主成分の固有値1.67を大きく上回っていたこ
とから，抽出する主成分を 1に回定して，再度主成分分析を行った。その結果，










13花 0.75 0.56 
15イチゴ 0.66 0.44 
12唾(つぱ) 0.65 0.42 
1 桃 0.63 0.40 
4ケーキ 0.62 0.39 
10蚊(か) 0.60 0.37 
18火傷 0.59 0.35 
5蜘妹(クモ) 0.58 0.34 
14ネズミ 0.58 0.33 
16傷 0.57 0.32 
8血 0.55 0.30 
7 5密 0.53 0.28 
2子犬 0.51 0.26 
17赤ちゃん 0.51 0.26 
3水ぶくれ 0.48 0.23 
9子猫 0.48 0.23 
6ダイヤモンド 0.47 0.22 













関東圏の一般大学生 76名(男性 32名，女性 44名)を対象とした。平均年齢































出した。触覚イメージ鮮明性尺度の平均値は 3.26(SD二 0.64) で，体性感覚イ






























紙を配布した その上で 実験に協力しでもよいと応えた 大学生 42名(男性
19名女性 23名)に対して偲別に連絡をとり，改めて実験に協力する意志を示し
た 20名(男性 4名 女性 16名)を対象とした。対象者の平均年齢は 18.83歳





2. 触覚イメージ鮮明性尺度:[研究 6J で開発した，触覚イメージの鮮明性を誤IJ
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定する 18項目 5件法の質問紙尺度である。 1次元構造と，高い内的整合性，そし
て基準関連妥当性が確認されている。

























が 0.65(SD= 0.75) で，最頻値は 0，範囲は 0""-'2だった。なお，材質反応数の
度数分布は，包括的システムによる解釈方略にならい， T=O， T=l， T>lの 3分









3.56 (SD = 0.62) だった。
各変数間の棺関係数
材質反応と触覚イメージ鮮明性との関連を検討するために 同変数照の順位相




定を行った (Table7-4)。その際，触覚イメージ鮮明性の平均値を基準に y 触覚イ
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メージ鮮明性高群 (n=9) と低群 (n=11) に分割した。その結果，触覚イメージ
























































除いた 224名(男性 97名，女性 127名)を分析対象とした。平均年齢は 19.58
176 




















る 36項目 7件法の質問紙尺度である (Brennanet al.， 1998)。本研究では，中
尾・加藤(2004) による日本語版を使用した。なお，本尺度については中尾・加





































(β= -.225， p < .001)，触覚イメージ形成時の感情反応は，触覚イメージ鮮明性に
有意な正の影響を与えていた(β=.308， p < .001)。触覚イメージ鮮明性の重相関
係数は R2 = .09 1 (p < .00 1) ，触覚イメージ形成時の感情反応の重相関係数は R2





























































































本節では，第 I部理論的研究，第 1 部理論的研究から得られた知見をまとめ，
特に第 5章，第 6章p 第 7章の実証的研究から得られた知見を参照しながら，第
4章で提示した本論文の仮説モデ、ルを検証する。まず第 1項において，本論文の




以下，第 I部第 1章から )1頃に述べる。
第 1章:ロールシャツハ材質反応について
第 1章では， McGrath (2001) にしたがい，材質反応に関する先行研究を，妥
当性に言及したものと臨床的有用性に言及したものとに分けて概観した。高官者に
おいては，材質反応と成人愛着との関連が明らかとなった (Cassella，2009; 
Berant et al.， 2005)。しかしながら，材質反応と成人愛着が「なぜ関連するのか」
という点については未だ不明確であり，更なる検討が必要であることが示された。
このような問題点に対処するためには，材質反応と成人愛着との関連を，材質反







(Bordin， 1979) の特徴の 1つである，情緒的粋を築くことを予測する可能性が
示された (Alpheret al.， 1990; Weiner & Exner， 1991; Hilsenroth et al.， 1995)。
先行研究において，治療同盟は成人愛着の影響を受けることが指摘されているた
め (Mallinckrodt，Gantt， & Coble， 1995 : Kivlighan， Patton， & Foote， 1998; 


































































人愛着スタイルとの関連を[研究 1J，成人愛着に関する特性論的な立場から p 材

















































































































①材質反応と成人愛着との関連についての仮説は，第 5章[研究 1J [研究 2J
で検証した。[研究 1J の結果， T>lと T=lについては仮説を支持する結果が得
られた。一方で， T=Oについても愛着軽視型の傾向を示すことが示され，一部仮
説を支持する結果が得られたものの，同時にとらわれ型の特徴を示していたこと
から，仮説に反する結果も得られた。さらに， [研究 2Jの結果， T>lは他のもの
に比べて愛着不安が高いことが示され 3 愛着不安傾向が高くなると材質反応数が
多くなるという仮説は支持された。一方で，愛着回避傾向については有意な結果
















第 7章[研究 7J[研究 8Jで検証した。[研究 7Jでは， [研究 6Jで作成した触
覚イメージ鮮明性尺度を使用し，材質反応と触覚イメージ鮮明性との関連を検討
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第 4章で提示した仮説を検証するために，第 5章から第 7章までを第 11部実証
的研究とし，合計 8つの研究を行った。対象はすべて日本人大学生だった。実証
的研究では，それぞれの仮説を検証するために，ロールシャツハ法，成人愛着尺





























































































Iwasa， K. & Ogawa， T. (2010). The relationship Between Texture Responses on 
the Rorschach and Adult Attachment. Rorschachiana， 31， 4-2l. [研究 1J
学術雑誌に発表された論文(査読なし)
岩佐・小)1 (2009).テクスチャ画像による触覚擬態語へのプライミング効果の検
討.筑波大学心理学研究， 38，97・107. [研究 3J
岩佐・小)1 (2011).触覚イメージ鮮明性尺度の作成と信頼性・妥当性の検証.筑
波大学心理学研究 41， 61-67. [研究 6J
国際学会における口頭発表(査読あり)
Iwasa， K. & Ogawa， T. (2008). On the relationship between texture responses 
of the Rorschach and adult attachment from the view point of 
cognitive psychology. Proceedings of Intθrna tional Congress of 
Rorschach and Projective Mθthod XIXth， 27l. [研究2，3， 4， 5J 
国内学会における口頭発表(査読なし)
岩佐・小川 (2005). ロールシャツハ材質反応と愛着の関連について.日本ロール
シャツハ学会第9回大会発表論文集う 40-41. [研究 1J 
岩佐・小)1 (2007).反応産出過程からみた材質反応と成人愛着との関連について
一視覚-触覚間クロスモダル・プライミングの観点から一. 日本ロールシ
ャツハ学会第11回大会発表論文集， 48. [研究2，3， 4， 5J 
233 
国際学会におけるポスター発表(査読なし)
Iwasa， K. (2008). The p1'iming effect of textu1'e pictu1'es fo1' tactile sense 
1'elated onomatopoeic wo1'ds. Procθθdings of TSllkuba Internatio刀al
































資料C Rela tionship Questionnaire日本語版[研究1J











全体 男性 女性 全体 男性 女性
(n=73) (nご29) (n=44) (nご73) (n二29) (n二44)
ふわふわ平均値 2.77 2.59 2.89 6.82 6.76 6.86 
SD 0.57 0.73 0.39 0.48 0.64 0.35 
もこもこ 平均漉 2.56 2.28 2.75 6.04 5.97 6.09 
SD 0.60 0.65 0.49 0.61 0.68 0.56 
てくてく 平均憤 0.81 0.76 0.84 3.89 4.07 3.77 
SD 1.04 1.12 0.99 0.68 0.70 0.64 
ざらざら 平均値 2.81 2.66 2.91 2.48 2.69 2.34 
SD 0.40 0.48 0.29 0.93 1.11 0.78 
すたすた 平均笹 0.84 0.76 0.89 3.84 3.90 3.80 
SD 1.07 1.15 1.02 0.55 0.49 0.59 
さらさら 平均値 2.59 2.48 2.66 4.30 4.41 4.23 
SD 0.60 0.63 0.57 1.13 1.05 1.18 
じろじろ 平均{直 0.85 0.69 0.95 3.59 3.76 3.48 
SD 1.14 1.14 1.14 0.88 0.64 1.00 
くすくす 平均櫨 0.88 0.76 0.95 4.30 4.24 4.34 
SD 1.12 1.12 1.12 0.57 0.58 0.57 
にこにこ 平均{車 1.01 0.86 1.11 4.64 4.55 4.70 
SD 1.21 1.16 1.24 0.93 0.87 0.98 
もさもさ 平均値 2.23 2.17 2.27 4.64 4.72 4.59 
SD 0.64 0.66 0.62 0.98 1.03 0.95 
つるつる 平均値 2.66 2.55 2.73 2.95 2.97 2.93 
SD 0.71 0.83 0.62 1.19 1.02 1.30 
がつがつ平均値 1.30 1.03 1.48 3.01 3.31 2.82 
SD 1.19 1.12 1.21 1.15 0.93 1.24 
しくしく 平均値 0.82 0.69 0.91 4.05 3.97 4.11 
SD 1.08 1.00 1.14 0.40 0.33 0.44 
でこ!ぎこ 平均値 2.12 2.10 2.14 2.44 2.52 2.39 
SD 0.88 0.90 0.88 1.03 1.15 0.95 
へbへb 平均値 1.00 0.76 1.16 4.38 4.31 4圃43
SD 1.14 1.06 1.18 0.83 0.54 0.97 
かりかり 平均値 1.73 1.45 1.91 2.73 3.07 2.50 
SD 1.07 1.12 1.01 0.98 1.03 0.88 
かちこち 平均値 2.71 2.66 2.75 1.30 1.38 1.25 
SD 0.59 0.55 0.61 0.86 1.05 0.72 
おいおい 平均値 0.42 0.45 0.41 3.95 3.97 3.93 
SD 0.78 0.87 0.73 0.33 0.19 0.40 
ずばずば平均値 0.82 0.69 0.91 3.44 3.55 3.36 
SD 0.95 1.00 0.91 0.85 0.78 0.89 
よたよた 平均値 0.81 0.72 0.86 4.47 4.34 4.55 
SO 0.95 1.03 0.90 0.67 0.55 0.73 
ずけずけ 平均値 0.78 0.66 0.86 3.53 3.79 3.36 
SO 1.00 0.94 1.05 0.83 0.56 0.94 
ばさばさ 平均値 2.26 2.03 2.41 3.45 3.79 3.23 
SO 0.62 0.68 0.54 0.73 0.73 0.64 
ごつごつ 平均値 2.81 2.69 2.89 1.30 1.52 1.16 
so 0.52 0.66 0.39 0.64 0.78 0.48 
資料A 触覚擬態語候捕・非触覚擬態候補のイメージ価・触感価の平均値(SD)(続き)
イメー ジ福 育E慧1面
全体 男性 女性 全体 男性 女性
(n=73) (η二29) (ηご44) (nニ73) (nご29) (n=44) 
へ内 b、ペ，，~、 平均値 2.26 2.24 2.27 4.64 4.69 4.61 
SD 0.87 0.79 0.92 1.01 1.1 0.95 
かさかさ 平均値 2.48 2.31 2.59 3.26 3.41 3.16 
SD 0.69 0.76 0.62 0.67 0.57 0.71 
わいわい平均値 0.64 0.55 0.70 4.25 4.17 4.30 
SD 1.06 1.06 1.07 0.55 0.38 0.63 
がさがさ 平均値 2.34 2.07 2.52 2.63 2.72 2.57 
SD 0.80 0.80 0.76 0.79 0.88 0.73 
ほわぽわ平均値 2.53 2.21 2.75 6.27 5.66 6.68 
SD 0.65 0.77 0.44 0.93 1.08 0.52 
とことこ 平均値 0.68 0.55 0.77 3.90 4.07 3.80 
SD 1.01 0.95 1.05 0.48 0.37 0.51 
かちかち 平均値 2.60 2.59 2.61 1.53 1.52 1.55 
SD 0.72 0.68 0.75 0.82 0.69 0.90 
べらべら 平均値 1.12 0.93 1.25 4.26 4.17 4.32 
SD 1.08 1.16 1.01 0.82 0.66 0.91 
ふさふさ 平均値 2.56 2.41 2.66 5.73 5.59 5.82 
SD 0.67 0.73 0.61 0.98 1.02 0.95 
けらけら 平均値 0.60 0.55 0.64 4.00 4.07 3.95 
SD 0.92 0.91 0.94 0.44 0.37 0.48 
こちこち 平均値 2.44 2.28 2.55 1.64 1.83 1.52 
SD 0.78 0.88 0.70 0.86 1.07 0.66 
にやにや平均値 0.81 0.66 0.91 4.37 4.24 4.45 
SD 1.10 1.08 1.12 0.66 0.44 0.76 
ばしばし 平均値 0.79 0.59 0.93 3.53 3.90 3.30 
SD 0.91 0.82 0.95 0.77 0.41 0.85 
ごわごわ 平均値 2.38 2.10 2.57 2.88 3.31 2.59 
SD 0.68 0.67 0.62 1.05 1.07 0.95 
ごくごく 平均値 0.66 0.69 0.64 3.90 4.00 3.84 
SD 1.06 1.1 1.04 0.63 0.53 0.68 
すべすべ平均値 2.40 2.45 2.36 5.27 5.21 5.32 
SD 0.88 0.83 0.92 1.10 0.73 1.29 
がぶがぶ平均値 0.67 0.62 0.70 3.90 4.00 3.84 
SD 1.05 1.05 1.07 0.53 0.53 0.53 
がちがち 平均値 2.51 2.28 2.66 1.42 1.59 1.32 
SD 0.78 1.00 0.57 0.76 0.98 0.56 
ぶよぶよ 平均値 2.56 2.52 2.59 6.18 6.28 6.11 
SD 0.65 0.57 0.69 0.73 0.65 0.78 
ぼろぼろ 平均値 0.79 0.59 0.93 4.48 4.24 4.64 
SD 0.88 0.82 0.90 0.84 0.58 0.94 
!ずらげら 平均値 0.63 0.59 0.66 3.86 4.03 3.75 
SD 0.99 1.02 0.99 0.65 0.42 0.75 
もぐもぐ 平均値 0.85 0.86 0.84 4.21 4.34 4.11 
資料A 触覚擬態語候補・非触覚擬態候補のイメージ価・触感価の平均値(SD)(続き)
イメー ク1面 前惑1面
全体 男性 女性 全体 男性 女性
(n=73) (n=29) (n二44) (n=73) (nニ29) (nニ44)
わなわな 平均値 0.60 0.52 0.66 4.03 4.00 4.05 
SD 0.89 0.87 0.91 0.67 0.65 0.68 
ぷよぷよ 平均値 2.62 2.55 2.66 6.29 6.34 6.25 
SD 0.52 0.51 0.53 0.72 0.72 0.72 
!ナfニiナTこ 平均値 0.52 0.52 0.52 3.86 3.86 3.86 
SD 0.85 0.95 0.79 0.54 0.52 0.55 
ぴかぴか平均値 0.59 0.55 0.61 3.97 4.14 3.86 
SD 0.91 0.95 0.89 0.71 0.44 0.82 
ふんわか平均値 2.37 2.28 2.43 6.21 6.14 6.25 
SD 0.70 0.75 0.66 0.83 0.79 0.87 
lこfこ!こTこ 平均値 0.62 0.55 0.66 4.14 4.14 4.14 
SD 0.92 0.95 0.91 0.58 0.44 0.67 
つやつや平均値 2.16 2.10 2.20 3.60 3.72 3.52 
SD 0.85 0.77 0.90 0.98 0.75 1.1 
もちもち 平均値 2.60 2.48 2.68 5.60 5.83 5.45 
SD 0.66 0.74 0.60 0.88 0.71 0.95 
ぼこぼこ 平均値 2.18 2.10 2.23 2.62 2.55 2.66 
SD 0.75 0.90 0.64 0.91 0.95 0.89 
ふんわり 平均値 2.79 2.69 2.86 6.41 6.34 6.45 
SD 0.41 0.47 0.35 0.72 0.48 0.85 
ごりごり 平均値 2.25 2.07 2.36 1.79 2.00 1.66 
SD 0.83 0.88 0.78 0.87 0.93 0.81 
ぼそぼそ 平均値 1.59 1.17 1.86 3.45 3.72 3.27 
SD 1.04 1.07 0.93 0.73 0.53 0.79 
ぶるぶる 平均値 1.37 0.97 1.64 4.47 4.28 4.59 
SD 1.20 1.12 1.18 1.00 0.65 1.17 
ぱくぱく 平均鐙 0.64 0.62 0.66 4.15 4.14 4.16 
SD 1.03 1.05 1.03 0.49 0.52 0.48 
資料8-1 触覚擬態語による触感喚起酪像の印象評定についての記述統計量(続く)
印象評定詰
画像NO.1 全体(n=27) 男性(れこ8) 女性(n二19)
平均値 so 平均値 so 平均値 so 
ふわふわ 4.11 0.70 4.00 0.93 4.16 0.60 
もこもこ 3.67 1.27 3.75 1.28 3.63 1.30 
ざらざら 1.67 0.92 2.50 0.93 1.32 0.67 
つるつる 2.44 1.42 2.63 1.60 2.37 1.38 
でこぼこ 1.63 0.88 1.50 0.53 1.68 1.00 
かちこち 1.22 0.64 1.63 1.06 1.05 0.23 
ごつごつ 1.26 0.66 1.38 0.74 1.21 0.63 
がさがさ 2.04 0.94 2.50 1.07 1.84 0.83 
iまわほわ 4.11 0.64 3.63 0.74 4.32 0.48 
かちかち 1.22 0.51 1.50 0.76 1.1 0.32 
ふさふさ 4.81 0.40 4.75 0.46 4.84 0.37 
こちこち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
ごわごわ 2.11 1.09 2.63 1.19 1.89 0.99 
すべすベ 3.30 1.35 3.13 1.64 3.37 1.26 
がちがち 1.1 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.30 0.54 1.38 0.74 1.26 0.45 
ぶよぶよ 1.22 0.51 1.50 0.76 1.1 0.32 
ふかふか 3.93 0.62 4.13 0.64 3.84 0.60 
もちもち 1.70 0.87 1.63 0.74 1.74 0.93 
ぼこぼこ 1.30 0.61 1.63 0.74 1.16 0.50 
ふんわり 4.15 0.53 4.38 0.52 4.05 0.52 




画像NO.2 全体(n=27) 男性(n二8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.22 0.70 1.13 0.35 1.26 0.81 
もこもこ 1.19 0.48 1.50 0.76 1.05 0.23 
ざらざら 4.26 0.71 4.38 0.52 4.21 0.79 
つるつる 1.74 0.98 1.75 0.71 1.74 1.10 
でこぼこ 4.22 1.01 4.00 0.87 4.32 0.82 
かちこち 3.56 1.31 3.00 1.41 3.79 1.23 
ごつごつ 3.85 1.32 3.38 1.69 4.05 1.13 
がさがさ 3.48 1.12 3.75 0.46 3.37 1.30 
ほわ!まわ 1.19 0.62 1.13 0.35 1.21 0.71 
かちかち 3.56 1.22 3.00 1.51 3.79 1.03 
ふさふさ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
こちこち 3.22 1.19 3.00 1.20 3.32 1.20 
ごわごわ 2-.41. L45 2_13 L25 2_53 1-54 
すべすべ 1.67 1.04 1.75 1.16 1.63 1.01 
がちがち 2.89 1.53 2.75 1.75 2.95 1.47 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.22 0.58 1.25 0.46 1.21 0.63 
もちもち 1.1 0.32 1.38 0.52 1.00 0.00 
!まこぼこ 3.74 0.94 3.38 1.06 3.89 0.88 
ふんわり 1.22 0.70 1.13 0.35 1.26 0.81 




画像NO.3 全体(n=27) 男性(n二8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 3.52 1.01 3.38 0.74 3.58 1.12 
もこもこ 3.52 1.05 3.50 0.76 3.53 1.17 
ざらざら 2.78 1.37 3.13 1.13 2.63 1.46 
つるつる 1.33 0.68 1.75 1.04 1.16 0.37 
でこiまこ 2.30 1.30 2.13 1.36 2.37 1.30 
かちこち 1.1 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
ごつごつ 1.22 0.64 1.25 0.46 1.21 0.71 
がさがさ 2.37 1.18 1.88 0.83 2.58 1.26 
ほわほわ 3.56 0.93 3.75 0.46 3.47 1.07 
かちかち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ふさふさ 3.26 1.13 3.38 1.30 3.21 1.08 
こちこち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ごわごわ 2.70 1.51 2.75 1.58 2.68 1.53 
すべすベ 1.67 0.92 2.00 1.20 1.53 0.77 
がちがち 1.15 0.46 1.50 0.76 1.00 0.00 
"S~よふ:ょ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 3.44 1.09 3.88 0.35 3.26 1.24 
もちもち 1.33 0.78 1.88 1.13 1.11 0.46 
ぼこぼこ 2.04 1.06 2.75 1.04 1.74 0.93 
ふんわり 3.48 1.05 3.75 0.46 3.37 1.21 




画像No.4 全体(n=27) 男↑生(n二8) 女性(nニ19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もこもこ 1.19 0.48 1.50 0.76 1.05 0.23 
ざらざら 4.48 0.51 4.63 0.52 4.42 0.51 
つるつる 1.44 0.75 1.50 0.76 1.42 0.77 
でこ!まこ 4.59 0.50 4.63 0.52 4.58 0.51 
かちこち 4.30 0.87 4.13 1.36 4.37 0.60 
ごつごつ 4.74 0.53 4.50 0.53 4.84 0.50 
がさがさ 3.15 1.26 3.13 1.36 3.16 1.26 
ほわほわ 1.11 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
かちかち 3.85 0.86 3.75 1.49 3.89 0.46 
ふさふさ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
こちこち 3.67 0.96 3.63 1.30 3.68 0.82 
ごわごわ 2.44 1.50 2.63 1.41 2.37 1.57 
すべすベ 1.33 0.68 1.38 0.52 1.32 0.75 
がちがち 3.93 1.07 3.88 1.36 3.95 0.97 
，.5~よる:ょ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もちもち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ぼこぼこ 4.04 0.81 4.00 0.53 4.05 0.91 
ふんわり 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 




画像NO.6 全体(nこ27) 男↑生(n=8) 女性(n=19)
平均値 so 平均値 so 平均値 so 
ふわふわ 1.33 0.73 1.38 0.52 1.32 0.82 
もこもこ 1.30 0.67 1.25 0.46 1.32 0.75 
ざらざら 4.30 0.99 4.13 0.65 4.37 0.83 
つるつる 1.59 0.97 1.50 1.07 1.63 0.96 
でこぼこ 3.96 0.85 4.38 0.52 3.79 0.92 
かちこち 3.96 1.02 3.75 1.39 4.05 0.85 
ごつごつ 3.81 1.00 4.00 0.78 3.74 0.99 
がさがさ 3.74 1.10 4.00 0.93 3.63 1.16 
ほわ!まわ 1.15 0.46 1.13 0.35 1.16 0.50 
かちかち 3.59 0.93 3.88 1.13 3.47 0.84 
ふさふさ 1.15 0.46 1.25 0.46 1.11 0.46 
こちこち 3.48 1.01 3.63 1.19 3.42 0.96 
ごわごわ 2.81 1.36 2.75 1.39 2.84 1.38 
すべすベ 1.56 0.93 1.63 1.06 1.53 0.90 
がちがち 3.56 1.15 4.00 1.41 3.37 1.01 
ぶよぶよ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.19 0.48 1.25 0.46 1.16 0.50 
もちもち 1.26 0.59 1.63 0.92 1.11 0.32 
ぼこぼこ 3.70 1.03 4.25 0.71 3.47 1.07 
ふんわり 1.19 0.62 1.13 0.35 1.21 0.71 




画像NO.7 全体(n二27) 男性(n二8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.56 0.58 4.38 0.74 4.63 0.50 
もこもこ 4.56 0.51 4.38 0.52 4.63 0.50 
ざらざら 1.67 1.04 2.25 1.28 1.42 0.84 
つるつる 2.85 1.46 2.75 1.67 2.89 1.41 
でこぼこ 1.48 0.94 1.88 1.36 1.32 0.67 
かちこち 1.30 0.61 1.75 0.89 1.1 0.32 
ごつごつ 1.30 0.72 1.75 1.16 1.1 0.32 
がさがさ 1.81 1.00 2.13 1.36 1.68 0.82 
ほわほわ 4.19 0.62 3.75 0.46 4.37 0.60 
かちかち 1.15 0.36 1.25 0.46 1.1 0.32 
ふさふさ 4.67 0.55 4.38 0.74 4.79 0.42 
こちこち 1.19 0.40 1.50 0.53 1.05 0.23 
ごわごわ 2.1 1.19 2.75 1.28 1.84 1.07 
すべすベ 3.67 1.21 3.50 1.31 3.74 1.19 
がちがち 1.19 0.62 1.50 1.07 1.05 0.23 
ぶよぶよ 1.1 0.42 1.13 0.35 1.11 0.46 
ぶよぶよ 1.22 0.51 1.13 0.35 1.26 0.56 
ふかふか 4.15 0.82 4.13 0.64 4.16 0.90 
もちもち 1.85 1.06 2.00 1.07 1.79 1.08 
!まこぼこ 1.30 0.72 1.75 1.16 1.1 0.32 
ふんわり 4.33 0.83 4.00 0.93 4.47 0.77 




画像NO.8 全体(n=27) 男↑生(nご8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.26 0.71 1.25 0.71 1.26 0.73 
もこもこ 1.26 0.71 1.13 0.35 1.32 0.82 
ざらざら 3.52 1.67 3.63 1.92 3.47 1.61 
つるつる 1.56 1.01 1.88 0.99 1.42 1.02 
でこぼこ 3.81 1.14 4.13 0.64 3.68 1.29 
かちこち 4.04 1.00 4.00 0.53 4.05 0.98 
ごつごつ 3.70 1.14 4.00 0.93 3.58 1.22 
がさがさ 3.33 1.47 3.63 1.06 3.21 1.62 
ほわほわ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
かちかち 3.93 1.00 3.75 0.89 4.00 1.05 
ふさふさ 1.1 0.32 1.13 0.35 1.1 0.32 
こちこち 3.93 0.96 4.00 0.76 3.89 1.05 
ごわごわ 2.78 1.37 2.75 1.28 2.79 1.44 
すべすベ 1.44 0.89 1.75 1.04 1.32 0.82 
がちがち 3.52 1.09 3.50 1.07 3.53 1.12 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.19 0.48 1.13 0.35 1.21 0.54 
もちもち 1.1 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
ぼこぼこ 3.59 1.25 3.75 1.16 3.53 1.31 
ふんわり 1.1 0.32 1.13 0.35 1.1 0.32 




画像NO.9 全体(n=27) 男↑生(nご8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 3.22 1.01 3.00 1.07 3.32 1.00 
もこもこ 2.22 1.05 2.50 1.20 2.11 0.99 
ざらざら 2.30 1.27 1.88 1.13 2.47 1.31 
つるつる 1.81 1.00 2.50 1.31 1.53 0.70 
でこぼこ 1.59 0.93 1.50 1.07 1.63 0.90 
かちこち 1.22 0.64 1.63 1.06 1.05 0.23 
ごつごつ 1.15 0.36 1.25 0.46 1.1 0.32 
がさがさ 2.30 1.17 1.88 0.99 2.47 1.22 
ほわほわ 3.19 1.14 2.75 1.28 3.37 1.07 
かちかち 1.33 0.73 1.63 1.06 1.21 0.54 
ふさふさ 2.41 1.08 2.63 1.19 2.32 1.06 
こちこち 1.19 0.62 1.63 1.06 1.00 0.00 
ごわごわ 2.26 1.23 2.25 1.16 2.26 1.28 
すべすベ 2.78 1.40 3.25 1.49 2.58 1.35 
がちがち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
ぶよぶよ 1.15 0.60 1.50 1.07 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.26 0.71 1.38 0.74 1.21 0.71 
ふかふか 3.74 1.23 3.25 1.75 3.95 0.91 
もちもち 1.63 0.93 1.75 0.71 1.58 1.02 
ぼこぼこ 1.33 0.78 1.50 1.07 1.26 0.65 
ふんわり 3.67 1.18 3.25 1.75 3.84 0.83 




画像NO.10 全体(n二27) 男↑生(n=8) 女性(n=19)
平均値 so 平均値 so 平均値 so 
ふわふわ 1.1 0.42 1.13 0.35 1.11 0.46 
もこもこ 1.19 0.56 1.38 0.74 1.11 0.46 
ざらざら 3.96 0.94 3.75 1.28 4.05 0.78 
つるつる 1.96 1.19 2.38 1.19 1.79 1.18 
でこ!まこ 4.37 0.63 4.38 0.52 4.37 0.68 
かちこち 4.26 1.02 4.00 0.98 4.37 0.90 
ごつごつ 4.41 0.75 4.50 0.76 4.37 0.76 
がさがさ 3.15 1.29 3.00 1.51 3.21 1.23 
ほわ!まわ 1.1 0.42 1.13 0.35 1.11 0.46 
かちかち 3.78 1.01 3.75 1.04 3.79 1.03 
ふさふさ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
こちこち 3.74 0.81 3.50 1.07 3.84 0.69 
ごわごわ 2.52 1.50 2.25 1.16 2.63 1.64 
すべすべ 1.67 1.00 2.00 1.31 1.53 0.84 
がちがち 3.74 0.98 4.00 0.76 3.63 1.07 
ぶよぶよ 1.11 0.42 1.13 0.35 1.1 0.46 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.15 0.46 1.25 0.46 1.1 0.46 
もちもち 1.15 0.46 1.25 0.46 1.11 0.46 
ぼこぼこ 3.41 1.15 4.00 0.76 3.16 1.21 
ふんわり 1.15 0.46 1.13 0.35 1.16 0.50 




画像NO.11 全体(nニ27) 男性(n二8) 女性(n=19) 
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.15 0.53 4.13 0.64 4.16 0.50 
もこもこ 4.07 0.78 4.13 0.99 4.05 0.71 
ざらざら 1.67 1.21 2.13 1.36 1.47 1.12 
つるつる 2.48 1.42 2.63 1.60 2.42 1.39 
でこ!まこ 1.26 0.53 1.38 0.52 1.21 0.54 
かちこち 1.11 0.32 1.38 0.52 1.00 。.00
ごつごつ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
がさがさ 1.59 0.97 1.75 0.89 1.53 1.02 
ほわほわ 3.93 0.92 3.88 0.83 3.95 0.97 
かちかち 1.15 0.46 1.25 0.46 1.1 0.46 
ふさふさ 3.93 0.87 4.38 0.52 3.74 0.93 
こちこち 1.11 0.32 1.38 0.52 1.00 0.00 
ごわごわ 1.89 1.15 1.88 0.99 1.89 1.24 
すべすべ 3.26 1.48 3.13 1.36 3.32 1.57 
がちがち 1.11 0.32 1.38 0.52 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.11 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ぶよぷよ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
ふかふか 4.07 0.62 4.38 0.52 4.01 0.62 
もちもち 1.67 1.00 2.00 1.07 1.53 0.96 
ぼこぼこ 1.15 0.36 1.38 0.52 1.05 0.23 
ふんわり 4.11 0.70 4.38 0.52 4.00 0.75 




画像No.15 全体(n=27) 男性(n=8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.19 0.40 1.38 0.52 1.11 0.32 
もこもこ 1.19 0.48 1.25 0.46 1.16 0.50 
ざらざら 4.26 0.86 4.38 0.52 4.21 0.98 
つるつる 2.19 1.24 2.63 0.92 2.00 1.33 
でこiまこ 4.19 0.74 4.50 0.53 4.05 0.78 
かちこち 2.81 1.1 3.00 1.31 2.74 1.05 
ごつごつ 4.11 0.75 4.25 0.46 4.05 0.85 
がさがさ 3.78 1.09 3.38 1.51 3.95 0.85 
iまわiまわ 1.19 0.48 1.25 0.46 1.16 0.50 
かちかち 2.67 1.00 2.75 1.28 2.63 0.90 
ふさふさ 1.22 0.58 1.25 0.46 1.21 0.63 
こちこち 2.59 1.12 2.75 1.16 2.53 1.12 
ごわごわ 2.78 1.42 2.88 1.36 2.74 1.48 
すべすベ 2.33 1.21 2.38 1.19 2.32 1.25 
がちがち 2.41 1.22 2.63 1.41 2.32 1.16 
ぶよぶよ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
ぶよぶよ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
ふかふか 1.37 0.79 1.38 0.52 1.37 0.90 
もちもち 1.33 0.88 1.50 1.07 1.26 0.81 
ぼこぼこ 3.67 0.78 4.00 0.00 3.53 0.90 
ふんわり 1.41 0.84 1.50 0.76 1.37 0.90 




画像No.16 全体(n=27) 男性(n=8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 3.56 1.12 3.88 0.99 3.42 1.17 
もこもこ 3.67 0.96 3.63 1.06 3.68 0.95 
ざらざら 2.56 1.25 2.63 1.19 2.53 1.31 
つるつる 1.26 0.53 1.75 0.71 1.05 0.23 
でこぼこ 2.15 1.26 2.63 1.41 1.95 1.18 
かちこち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ごつごつ 1.15 0.36 1.38 0.52 1.05 0.23 
がさがさ 2.44 1.31 2.50 1.31 2.42 1.35 
ほわ!まわ 3.33 1.27 2.88 1.64 3.53 1.07 
かちかち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ふさふさ 3.33 0.96 3.63 0.74 3.21 1.03 
こちこち 1.15 0.46 1.25 0.46 1.11 0.46 
ごわごわ 2.96 1.34 3.50 1.07 2.74 1.41 
すべすベ 1.70 1.14 2.25 1.28 1.47 1.02 
がちがち 1.15 0.36 1.25 0.46 1.11 0.32 
. S~よる:ょ 1.22 0.70 1.50 1.07 1.11 0.46 
. S~よ ;5~ょ 1.30 0.61 1.63 0.74 1.16 0.50 
ふかふか 3.30 1.20 3.38 1.60 3.26 1.05 
もちもち 1.63 1.01 2.13 1.36 1.42 0.77 
ぼこぼこ 1.56 0.89 1.88 0.99 1.42 。圃84
ふんわり 3.33 1.27 3.75 1.28 3.16 1.26 




画像NO.17 全体(n=27) 男?生(n=8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均{直 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もこもこ 1.1 0.58 1.38 1.06 1.00 0.00 
ざらざら 4.33 0.96 4.13 1.36 4.42 0.77 
つるつる 2.04 1.22 2.13 1.36 2.00 1.20 
でこiまこ 4.37 0.69 4.25 0.46 4.42 0.77 
かちこち 3.89 1.09 3.25 1.39 4.16 0.83 
ごつごつ 4.37 0.84 4.38 1.06 4.37 0.76 
がさがさ 2.85 1.35 2.00 1.07 3.21 1.32 
ほわほわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
かちかち 3.52 1.09 3.13 1.55 3.68 0.82 
ふさふさ 1.1 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
こちこち 3.37 1.18 3.00 1.51 3.53 1.02 
ごわごわ 2.59 1.42 2.75 1.28 2.53 1.50 
すべすベ 1.70 1.17 2.25 1.58 1.47 0.90 
がちがち 3.33 1.30 3.13 1.55 3.42 1.22 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぷよぷよ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ふかふか 1.07 0.38 1.25 0.71 1.00 0.00 
もちもち 1.1 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ぼこぼこ 3.63 1.28 4.00 0.93 3.47 1.39 
ふんわり 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 




画像NO.18 全体(n=27) 男性(n=8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.37 0.49 4.38 0.52 4.37 0.50 
もこもこ 4.56 0.51 4.25 0.46 4.68 0.48 
ざらざら 2.33 1.24 2.63 1.19 2.21 1.27 
つるつる 1.59 0.89 1.63 0.74 1.58 0.96 
でこぼこ 2.59 1.28 1.88 1.13 2.89 1.24 
かちこち 1.1 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ごつごつ 1.19 0.48 1.38 0.74 1.11 0.32 
がさがさ 1.93 0.92 2.00 0.93 1.89 0.94 
ほわほわ 4.15 0.82 4.01 1.25 4.29 0.56 
かちかち 1.22 0.58 1.38 0.74 1.16 0.50 
ふさふさ 3.48 1.12 3.63 1.06 3.42 1.17 
こちこち 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
ごわごわ 2.22 1.12 2.63 1.41 2.05 0.97 
すべすベ ~. 78 0.97 1.88 0.64 1.74 1.1u 
がちがち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
ぶよぶよ 1.33 0.78 1.75 1.16 1.16 0.50 
ぶよぶよ 1.33 0.62 1.63 0.74 1.21 0.54 
ふかふか 4.37 0.49 4.25 0.46 4.2 0.51 
もちもち 1.81 1.27 1.88 1.36 1.79 1.27 
ぼこぼこ 1.63 1.01 1.75 1.16 1.58 0.96 
ふんわり 4.48 0.51 4.63 0.52 4.42 0.51 




画像制0.19 全体(n=27) 男f生(n二8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もこもこ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ざらざら 2.59 1.28 2.75 1.04 2.53 1.39 
つるつる 4.41 0.57 4.50 0.53 4.37 0.60 
でこぼこ 2.37 1.28 2.75 1.16 2.21 1.32 
かちこち 4.04 1.02 4.01 1.06 4.07 0.98 
ごつごつ 2.67 1.39 3.13 0.99 2.47 1.50 
がさがさ 1.63 1.08 1.88 1.13 1.53 1.07 
iまわほわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
かちかち 4.10 0.94 4.05 1.25 4.15 0.81 
ふさふさ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
こちこち 3.85 0.99 3.75 0.89 3.89 1.05 
ごわごわ 1.56 0.89 1.63 0.92 1.53 0.90 
すべすべ 3.67 1.39 3.50 1.60 3.74 1.33 
がちがち 2.96 1.32 3.25 1.49 2.84 1.26 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
もちもち 1.15 0.60 1.50 1.07 1.00 0.00 
ぼこぼこ 1.93 1.00 2.13 1.13 1.84 0.96 
ふんわり 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00. 




画像NO.20 全体(nご27) 男性(n=8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.15 0.36 1.13 0.35 1.16 0.37 
もこもこ 1.19 0.40 1.38 0.52 1.11 0.32 
ざらざら 3.85 0.82 4.00 0.93 3.79 0.79 
つるつる 2.85 1.38 3.00 1.20 2.79 1.47 
でこぼこ 3.44 1.12 3.63 1.06 3.37 1.16 
かちこち 2.15 1.23 2.50 1.41 2.00 1.15 
ごつごつ 3.52 0.98 3.50 1.07 3.53 0.96 
がさがさ 3.67 1.39 3.63 1.30 3.68 1.45 
ほわほわ 1.22 0.64 1.25 0.46 1.21 0.71 
かちかち 2.56 1.09 2.50 1.31 2.58 1.02 
ふさふさ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
こちこち 2.00 1.00 2.00 0.93 2.00 1.05 
ごわごわ 2.37 1.50 2.25 1.49 2.42 1.54 
すべすべ 2.67 1.39 2.75 1.39 2.63 1.42 
がちがち 2.04 1.26 2.50 1.51 1.84 1.12 
ぶよぶよ 1.11 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ぶよぶよ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
ふかふか 1.30 0.67 1.25 0.46 1.32 0.75 
もちもち 1.19 0.62 1.50 1.07 1.05 0.23 
ぼこぼこ 3.15 1.23 3.50 0.76 3.00 1.37 
ふんわり 1.1 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 




閏像封0.21 全体(n=27) 男?生(n=8) 女性(nニ19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.33 0.68 4.50 0.53 4.26 0.73 
もこもこ 4.22 0.93 4.25 0.71 4.21 1.03 
ざらざら 1.89 1.05 2.38 0.92 1.68 1.06 
つるつる 3.30 1.38 2.50 1.31 3.63 1.30 
でこ!まこ 1.37 0.63 1.50 0.76 1.32 0.58 
かちこち 1.15 0.36 1.38 0.52 1.05 0.23 
ごつごつ 1.26 0.53 1.38 0.52 1.21 0.54 
がさがさ 1.70 0.87 2.25 1.04 1.47 0.70 
ほわほわ 4.11 0.64 4.02 0.64 4.18 0.63 
かちかち 1.19 0.40 1.38 0.52 1.1 0.32 
ふさふさ 4.59 0.50 4.50 0.53 4.63 0.50 
こちこち 1.1 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ごわごわ 1.81 1.1 2.50 1.20 1.53 0.96 
すべすべ 3.63 1.24 3.50 1.20 3.68 1.29 
がちがち 1.33 0.73 1.38 0.52 1.32 0.82 
，S~よる:ょ 1.19 0.40 1.13 0.35 1.21 0.42 
，S~よふ:ょ 1.37 0.84 1.13 0.35 1.47 0.96 
ふかふか 4.04 0.94 4.12 0.71 4.00 1.03 
もちもち 1.96 1.29 1.88 1.13 2.00 1.37 
ぼこぼこ 1.19 0.40 1.25 0.46 1.16 0.37 
ふんわり 4.12 1.1 4.25 0.71 4.00 0.89 




画像NO.22 全体(nニ27) 男↑生(n二8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もこもこ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 。‘00
ざらざら 4.22 0.70 4.25 0.71 4.21 0.71 
つるつる 1.70 0.78 2.00 0.76 1.58 0.77 
でこぼこ 4.12 0.78 4.21 0.99 4.05 0.71 
かちこち 3.74 1.06 3.38 1.51 3.89 0.81 
ごつごつ 4.55 1.01 4.54 1.39 4.56 0.81 
がさがさ 3.26 1.35 3.63 1.19 3.11 1.41 
ほわほわ 1.11 0.32 1.38 0.52 1.00 0.00 
かちかち 3.59 1.01 3.38 1.41 3.68 0.82 
ふさふさ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
こちこち 3.33 1 .1 3.38 1.41 3.32 1.00 
ごわごわ 2.78 1.42 2.50 1.31 2.89 1.49 
すべすべ 1.41 0.80 1.78 1.07 1.16 0.50 
がちがち 3.37 1.33 3.50 1.41 3.32 1.34 
ぶよぶよ 1.1 0.42 1.38 0.74 1.00 。圃00
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もちもち 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぼこぼこ 3.52 1.25 3.75 1.16 3.42 1.30 
ふんわり 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 




画像NO.25 全体(n=27) 男↑生(nご8) 女性(nニ19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.00 0.88 3.38 0.92 4.26 0.73 
もこもこ 3.78 1.05 3.38 1.06 3.95 1.03 
ざらざら 2.19 1.24 2.63 1.30 2.00 1.20 
つるつる 3.15 1.29 3.00 1.07 3.21 1.40 
でこlまこ 1.41 0.75 1.75 1.16 1.26 0.45 
かちこち 1.30 0.72 1.88 1.03 1.05 0.23 
ごつごつ 1.26 0.66 1.63 1.06 1.11 0.32 
がさがさ 2.22 1.37 3.13 1.36 1.84 1.21 
ほわほわ 3.59 0.93 2.88 0.99 3.89 0.74 
かちかち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
ふさふさ 4.11 0.97 4.01 0.83 4.21 1.03 
こちこち 1.19 0.48 1.50 0.76 1.05 0.23 
ごわごわ 2.44 1.48 3.25 1.49 2.11 1.37 
すべすべ 3.15 1.35 2.63 1.60 3.37 1.21 
がちがち 1.44 1.01 1.88 0.99 1.26 0.73 
ぶよぶよ 1.26 0.66 1.25 0.46 1.26 0.73 
ぶよぶよ 1.22 0.64 1.13 0.35 1.26 0.73 
ふかふか 3.67 1.21 2.88 1.36 4.00 1.00 
もちもち 1.59 0.93 1.63 0.92 1.58 0.96 
ぼこぼこ 1.19 0.48 1.38 0.74 1.11 0.32 
ふんわり 3.70 1.14 3.13 1.13 3.95 1.08 




画像NO.26 全体(n=27) 男f生(n二8) 女性(n=19)
平均値 so 平均値 so 平均値 so 
ふわふわ 1.07 0.27 1.13 0.35 1.05 0.23 
もこもこ 1.11 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ざらざら 4.19 0.79 4.50 0.53 4.05 0.85 
つるつる 1.48 0.85 1.50 0.76 1.47 0.90 
でこぼこ 4.70 0.54 4.63 0.52 4.74 0.56 
かちこち 3.89 0.97 3.63 1.19 4.00 0.88 
ごつごつ 4.81 0.40 4.75 0.46 4.84 0.37 
がさがさ 3.07 1.44 2.88 1.64 3.16 1.38 
!まわほわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
かちかち 3.59 1.05 3.63 1.19 3.58 1.02 
ふさふさ 1.07 0.27 1.13 0.35 1圃05 0.23 
こちこち 3.41 1.05 3.50 1.20 3.37 1.01 
ごわごわ 2.85 1.61 2.38 1.41 3.05 1.68 
すべすベ 1.26 0.66 1.38 0.52 1.21 0.71 
がちがち 3.96 1.06 3.63 1.19 4.11 0.99 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
ふかふか 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
もちもち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ぼこぼこ 4.11 1.12 4.00 1.31 4.16 1.07 
ふんわり 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 




画像NO.27 全体(n二27) 男↑生(nニ8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 4.08 0.65 4.01 0.83 4.11 0.57 
もこもこ 3.81 1.21 3.88 0.99 3.79 1.32 
ざらざら 2.22 1.34 2.75 1.16 2.00 1.37 
つるつる 2.70 1.41 2.63 1.19 2.74 1.52 
でこぼこ 1.22 0.51 1.25 0.46 1.21 0.54 
かちこち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
ごつごつ 1.15 0.60 1.50 1.07 1.00 0.00 
がさがさ 2.11 1.37 3.00 1.41 1.74 1.19 
ほわほわ 3.63 1.24 3.25 1.04 3.79 1.32 
かちかち 1.11 0.32 1.25 0.46 1.05 0.23 
ふさふさ 4.26 0.66 4.13 0.64 4.32 0.67 
こちこち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ごわごわ 2.33 1.39 3.00 1.51 2.05 1.27 
すべすべ 3.41 1.12 3.38 0.92 3.42 1.22 
がちがち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
，S~よ ;S~ょ 1.22 0.80 1.75 1.39 1.00 0.00 
ぷよる:ょ 1.33 0.88 1.50 1.07 1.26 0.81 
ふかふか 3.63 1 .11 3.50 1.07 3.68 1.16 
もちもち 1.96 1.26 2.25 1.39 1.84 1.21 
ぼこぼこ 1.19 0.48 1.50 0.76 1.05 0.23 
ふんわり 3.78 1.15 3.75 0.89 3.79 1.27 




画像NO.29 全体(n=27) 男性(n=8) 女性(n二19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 3.93 0.87 3.63 0.92 4.05 0.85 
もこもこ 3.85 0.91 3.63 0.92 3.95 0.91 
ざらざら 2.33 1.44 2.63 1.19 2.21 1.55 
つるつる 2.74 1.38 2.50 1.20 2.84 1.46 
でこぼこ 1.41 0.84 1.50 0.53 1.37 0.96 
かちこち 1.33 0.83 1.63 1.06 1.21 0.71 
ごつごつ 1.26 0.53 1.25 0.46 1.26 0.56 
がさがさ 2.52 1.48 3.00 1.31 2.32 1.53 
ほわほわ 3.44 1.09 3.25 0.89 3.53 1.17 
かちかち 1.26 0.66 1.38 0.52 1.21 0.71 
ふさふさ 4.19 0.83 4.25 0.71 4.16 0.90 
こちこち 1.22 0.64 1.38 0.52 1.16 0.69 
ごわごわ 2.85 1.56 3.50 1.41 2.58 1.57 
すべすベ 2.89 1.31 2.63 1.06 3.00 1.41 
がちがち 1.22 0.64 1.25 0.46 1.21 0.71 
ぶよぶよ 1.37 0.84 1.63 1.06 1.26 0.73 
ぷよぷよ 1.26 0.59 1.38 0.74 1.21 0.54 
ふかふか 3.33 1.33 2.38 1.41 3.74 1.10 
もちもち 1.59 1.05 2.25 1.58 1.32 0.58 
ぼこぼこ 1.22 0.51 1.50 0.76 1.1 0.32 
ふんわり 3.41 1.31 2.75 1.39 3.68 1.20 




画像NO.30 全体(n=27) 男性(n二8) 女性(nニ19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
もこもこ 1.07 0.38 1.25 0.71 1.00 0.00 
ざらざら 4.44 0.64 4.38 0.52 4.47 0.70 
つるつる 1.48 0.94 1.50 0.76 1.47 1.02 
でこぼこ 4.11 0.71 4.03 0.83 4.17 0.66 
ヵ、ちこち 3.26 1.02 3.25 1.28 3.26 0.93 
ごつごつ 4.15 0.82 4.38 0.74 4.05 0.85 
がさがさ 3.48 1.34 3.50 1.41 3.47 1.35 
ほわlまわ 1.15 0.46 1.50 0.76 1.00 0.00 
かちかち 3.19 1.21 2.88 1.46 3.32 1.1 
ふさふさ 1.04 0.19 1.13 0.35 1.00 0.00 
こちこち 3.11 1.28 2.63 1.30 3.32 1.25 
ごわごわ 2.52 1.45 2.25 1.49 2.63 1.46 
すべすベ 1.30 0.61 1.63 0.74 1.16 0.50 
がちがち 3.26 1.23 3.00 1.31 3.37 1.21 
ぶよぶよ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ぶよぶよ 1.15 0.60 1.50 1.07 1.00 0.00 
ふかふか 1.11 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
もちもち 1.15 0.46 1.50 0.76 1.00 0.00 
ぼこぼこ 3.56 1.28 3.38 1.19 3.63 1.34 
ふんわり 1.1 0.32 1.38 0.52 1.00 0.00 




画像NO.31 全体(n=27) 男性(n=8) 女性(n=19)
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD 
ふわふわ 3.15 0.95 2.38 0.74 3.47 0.84 
もこもこ 3.04 1.09 2.38 0.74 3.32 1.11 
ざらざら 2.41 1.37 2.88 1.13 2.21 1.44 
つるつる 1.70 1.03 2.13 1.13 1.53 0.96 
でこぼこ 1.89 1.12 1.75 1.04 1.95 1.18 
かちこち 1.11 0.42 1.38 0.74 1.00 0.00 
ごつごつ 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
がさがさ 2.26 1.29 2.38 1.19 2.21 1.36 
ほわ!まわ 3.11 1.15 2.50 0.93 3.37 1.16 
かちかち 1.15 0.36 1.38 0.52 1.05 0.23 
ふさふさ 2.11 0.93 1.88 0.83 2.21 0.98 
こちこち 1.07 0.27 1.25 0.46 1.00 0.00 
ごわごわ 2.33 1.11 1.88 0.83 2.53 1.17 
すべすべ 2.00 1.21 2.25 1.04 1.89 1.29 
がちがち 1.15 0.46 1.38 0.74 1.05 0.23 
/5~よる:ょ 1.19 0.48 1.13 0.35 1.21 0.54 
ぶよぶよ 1.26 0.71 1.13 0.35 1.32 0.82 
ふかふか 2.78 1.25 2.13 0.99 3.05 1.27 
もちもち 1.52 0.89 1.25 0.46 1.63 1.01 
ぼこぼこ 1.30 0.47 1.50 0.53 1.21 0.42 
ふんわり 2.96 1.26 2.25 0.89 3.26 1.28 
ごりごり 1.15 0.36 1.38 0.52 1.05 0.23 
注:j画像番号は Figure6・1と対応している。
































全 本。、 ‘ら ど ち
く り ら ち ら 非
このアンケートは第1問から第36問まであります口 あ あ あか ら か や 品iti L t てと c: c: や
lま は lまし、 も あし、 あ あ
寸C少τ、 せc少z、 :i、;z、L し、 Lえ て -c 
ら ら らば 〆『、ー はl:f lま lま
な な な な :i、 て:i、 ~ 、
し、 し、 し、 し、 る 。 。
- 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
2 私は，見捨てられるのではないかと心配だ - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
4 私は，いろいろな人との関係について，非常に心配している。 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
6 私が人のことを大切に思うほどには，入が私のことを大切に
患ってないのではないかと私は心配するD
1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
8 私!ま，知り合いを失うのではないかとけつこう心配している. 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
私はいつも，人が私に対して抱いていてくれる気持ちが，私が
10 人に対して抱いている気持ちと同じくらい強ければいいのに 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
なあと思う。
私があまりにも気持ちの上で完全に一つになることを求めるが12 .:~:: "，_'V-._'~-:_~:-":'~，_'_-~--:，::.~IJ~';'.-. _-. "-I <r~~-=__~~J'::_'V IV 1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 
ために，ときどき人はうんざりして私から離れて行ってしまうo
14 私は一人ぼっちになってしまうので、はないかと心配する 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
私が人ととても親密になりたいと強く望むがために，ときどき人は16 r:_~:~ ，:~~'-_':...\J:r.l LÞ~:j-:.~ ~;.:- ~ ~.J~ _:_:=-~ I~ I_~' I -， '-'-~ '-， ， t~ 1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 
うんざりして私から離れて行ってしまうo
私には，人が私に対して好意的であるということを何度も何震も18 r~I-'~~I"':""'':_I~I-:-~r:~~''__:J' f.!.，'"HJ ，"" V''' \'v'-''' ""--'-~I'J/~ 'o_.I I-JI..;ÞC._'-J 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
言ってくれることが必要だ。
私は，人にもっと自分の感情や自分たちの関係に真剣で、あること20 #I~~" ~~II'-_UI~\.-~/J_"'_'~~J::":_.. '::_JI/-'-_;'I-:I~J"I:'':~^'J '-V'J ~.._'- 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
を示させようとしているのを感じることがときどきある。
資料。:Expeγiencesin Close Relationship scale for General Object日本語版
fJT4 J ど ど
全 cー、ト・k ち ど 4 つ
く ら ち ら oJj三
あ d 勺 あか ち カ〉 や 常
て 九 てと と ノ.J: や
lま lま はい も あい g与て〉 あ
」。申レ、 、~ まえ v、 てえ t て
ら ら らば ^ ペ‘ー はぱ li lま
な な な な 寸o、z ~二 Q斗~
し、 V ¥ し、 し、 。 〈。 る
私は， (知り合いに)晃捨てられるのではなし1かと心配に22 ~~~..:_ I":~ ~_--: ~， ':-:/L~~J~ -_." W UJ~'" - 1V"(7'V '" ~'L.I ~.....- 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
なることはほとんどない口
私は人に自分のことを好きになってもらうことがで、きなかったら，24 ~~:--:-:'_"-.'_'~.I.::::_':-:"'-:_''--<~-:-V:~ -:-':-'.~._-.':_:_ -.'-.':':_-'_" 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
私はきっと気が動転して，悲しくなったり腹が立ったりする.
私が親密になりたいと望むほどには，人は私と親密になりたいと26 ~~:V. ::-~'_'<r "，-~ ....=，_，."....-.v-， ".V'.，_....'1"......_.U'" ....'_~....... 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
私は思つ。
私!ま誰かとつき合っていないと，何となく不安で不安定な28 =::~u-:v :-:'-1-1 --v-.... ，.J....v-' ，... -I...，._v- 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
気持ちになる.
30 ・，-ム伊， "で，0.1v . ~ '-"v '-.:1:. ，_ 、_. V ・-..、，0.1 '-I~.'_V 、、勺 W'(7'V '-， 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
私は，人が必要なときにいつで、も私のためにいてくれないと32 "--::_V"，:_，:_~，;，-，，'c:r~'-.-~ --V'. ， _-....'_~....-~ -，'， v' c:r~ ~ 1 - 2 - 3 - 4 - 5 - 6 - 7 
イライラする.






































? ??????，?????? ?0-1 2もこもこ
7 




?????，??0-1 -2 -3 8くすくす
7 
? ?? ???? ??，??0-1 -2 -3 10もさもさ
7 -2 -3 -4 -5 -6 -0-1 -2 -3 12がつがつ
7 
? ?? ????? ??，??0-1 -2 -3 14てこぼこ
7 1-2-3-4-5-6-0-1 -2 -3 16かりかり
7 
? ?? ???? ???0-1 -2 -3 18おいおい















































7 6 --2 -3 -4 -5 
? ??，??。一30かちかち









? ?? ? ?。一34こちこち












?，????? ?o -40 カ~，5~カ~，5~




7 3 -4 -5 -6 
?，??????o -44 Iずらげら
7 -6 -2 -3 -4 -5 -2 -3 o -48けTこけfこ













































全 あ ど 非
く ま ち 常
当 当り り や
て て と や よ
は lま も 当 当く
ま ま 冨 て て
b b え iま !ま
な な な ま ま
L、 L、 し、 る る
例)ねばねば 1 -2 -3 -4 -5 
2もこもこ 1 -2 -3 -4 -5 
4つるつる 1 -2 -3 -4 -5 
6かちこち 1 -2 -3 -4 -5 
8がさがさ 1 -2 -3 -4 -5 
10かちかち 1 -2 -3 -4 -5 
12こちこち 1 -2 -3 -4 -5 
14すべすべ 1 -2 -3 -4 -5 
16る:よる:ょ 1 -2 -3 -4 -5 
18ふかふか 1 -2 -3 -4 -5 
20ぼこぼこ 1 -2 -3 -4 -5 











1. クッション 1 1 .子猫
1234 
不鮮明
12 3 4 5 
不鮮明 鮮明








一一ー 一ー 一一一ー ----ー ーー ーー ーー ーー -------ー ーー 司ー同ー ・--回目白血ーーー ーー ーー 国 ーー ーー ー ー 同ー町 一一一ーーーーーーω ・ー ーー ーー ・ー --ー ・・叩ー ーー ーー 自ー国ー ーー ーー 働園田ー ・ー ・ーー ーー ・園田閑ー ・"ー ーー ーー 回ー附情ー






一ー一一ー ーー ーー ーー 四回目ー 四・ー ----回目固四回目ー 回ー開---ー ーー -ー------岡田ー ーー 園田ー ーー ・ー・ー ーー 園町回ー ------同ー ーー 一一一ー ------剛鴨田ー 園"ー ・ーーー -ー--------ー ーー ・ー ーー ー ーー




一一一一一一一一一一一ーー -ー--骨ー ーー ーー ーー ーーーー 一一一一一ー ーー ー 四ー ーー ーー 値ー目ー ーー ーー ー 一一一一ーー ーー ーー ーー ー・ーー ーー ・ーー ーー ーー 園田甲ー ・田・ー ，ーー ーー ーー ーー 四ー -ー-ー ーー ・---田ー ーー ーー ーー -ー 四ー・・園田ー 何冊ー ---由ー --園田ー ーー ーー ーー ーー ーー 一一一ー






一一一一ー ーー ーー 四ーー --四ー 園ー町ー -ー-ー ーー ーー 自ー由ー ーー 偏m 四ーー -ー--四ー 四回ー ーー -ー------司自ー 同ー -
m ・舗網ー 田陽園圃ー 回ー目・岡田ー ーー ーー ー 一一一一回目ー ・ー・ー ・ーー ・・・・ー 田ー ・・・ー ーー ーー ーー ーー ・ーー 園田田園綱田ー 網"ー ーー ー




2 3 4 5 





2 3 4 5 
7. ダイヤモンド
不鮮明
一一一一一ーー -ー-----岨----層圏一一一一一一一---ー ーー “ー ーー ーー ーー 一ー一一一ー ・ーー 園田ー ---ー -ー---ー 一ー ーー ーー ーー 刷ー ーー ー-ー-----ー ーー -ー----ー -ー-・・ー ーー 暢ー園田ー ーー "ーー ーー -ー =・ー 皿ー・ー ・ー 幽ー -------------










2 3 4 5 
不鮮明 鮮明
一一一一---_.......................-同ーー園田ーー一一一一--・ー・・・・・・・・・・・ー・.--一一一一 一一ー一一一ー ・ー・・・圃-------_...--ー 一ー一一一一---・・・ ・・--ー 一ー一一一一一一一ー ーー ------------------- 一--・・・圃・-------一一一一・----_..--..・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・ーー























2 3 4 5 
不鮮明



























質問A: 2 3 4 5 質問B: 2 3 4 5 6 
不鮮明 鮮明 a快 中間
2. 力工ル
質問A: ! ? ? ? ? 質問B: 2 3 5 6 
不鮮明 鮮明
3. 子犬
質問A: ! ? ? ? ? 質問B: 2 3 5 6 
不鮮明
4. 水ぶくれ
質問A: j ? ? ? ? 質問B: 1， 2 3 5 6 
不鮮明 鮮明 0快
-・・ー ・ーー ーー ・ー・・・ー ーー ーー ・田ー ーー ーー ・・・・・・ー ーー --ー ーー --ー 四ーー 圃ーー ーー ーー ーー ーー 皿ー ーー ・・ー ーー 田ーー -ーー ーー ーー ・ーー ーー ・・ー ーー ・ーー ・ー・ー ーー ーー ーー ーー ーー ・ー 回ーー 四ー 四ー句ー ---ー 句ー ーー ーー ・ー ーー ーー ・ー ーー 回目白ー ーー ーー ・
5. ケーキ
質問A: ! ? ? ? ? 質問B: ! ? ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明 懐 中間
・ーー ーー 園田細目・ー ーー 岡田ー ーー 園田園ー ・・帽ー ・ー ・・・幽m ーー 四・・ー --ー 園ー"ー ーー --ー ーー ・・ー 四ー四ー ・ー・回目ー 嶋ー田ー ・ー・・ー 回ー ーー -----回目句--ー ---園田ー ーー 周回陶・ー ----ー ーー ーー ----四ー 自由同---同.
6. 蜘妹〈クモ)
質問A: j ? ? ? 質問B: 3 5 6 
不鮮明
ーーー ーー .ー.---._ .面白ー -----._--_.... _..-..--_.. --_.... --_....・ー・・・・・・・ーーーー 一ー 一--..----------_.......‘・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・圃・・・・・・・..-_....... -------_.. ._-_... 
ア. ダイヤモンド
質問A: j ? ? ? ? 質問B: 2 3 5 6 
不鮮明 鮮明
一 一ー ーー ーー ーー ーー ーー ---ー ・---ー 司ーー ーー ーー ーー ーー ----------ー 回開ー "ーー ーー ーー ・ー ーー ーー 四ー--回目ー ・四回閣.-------同四四ー ・ー・四ー ・ー 回ー目ー ・ー・・・・ー 四ーー ・ー句申ー ーー 聞句ー ーー ーー ーー ・ー ーー ‘・・幽国ー ーー ・ー"ー ーー ー ーー 町一
8. )由
質問A: ! ? ? ? ? 質問B: ! ? ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明 快 中間
-・幽・圃・・・資料トトヶ触提イ#ージ鮮明性むらモ長十三触発ヂJ'.ーが形成時の感情長応只療・幽.
9. ベッド
質問A: ~ 2 3 手 ? 質問B: 1 2 3 4 5 6 7 
不鮮明 鮮明 l主 I I 中間~'決
ーー 時事目白償問闇問自値目闇幅自由自由崎町田---ー 困ー問周回自由同ー 自ー由開ー --世田ー 幽値目白峰"“----ー ーー ・・偏ー 田町幅自由岡田ー 偏ー回目白冊目白ー ---一一ー 一一一一一_._---ー 巴血値目--曲目ー 白 幽ー ーー 一ー一一一一一一一一一司町田ー -ーー -ー----ー --------ー 『ー ・ー・ー .
10. 血
質問A: ! ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明
質問B: 2 3 56 7 
不快
_--値目自由開伺冊目四時開儒聞---園田同情--同----悶悶・・ー聞鵬旬駒側同情幅四個闇ーーー開園田園田幽ー・自由ー"ー 四ー回ー---国自由町田町田町周幅値目司聞-- 幽ー ・ー・時白色園田開---ー司町四幅値目白幽自白国間周回目白ー.開園冊目曲目情聞自由.
11. 子猫


























質問A: j ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明
質問B:




23 4 5 6 7 
中閣 不快
2 3 5 6 
2 3 5 6 
--闘網"・・"ー---闇四四四・ーー・・・・・・・・・・・・ω・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・欄・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・--・・・・・・・・・・"・・同開・"・幽幽・・・聞
17. イチゴ
質問A: j ? ? ? ? 
不鮮明 鮮明
質問8: j ? ? ? ? ? 
快 中間




質問B: j ? ? ? ? ? ? 
快 中間 不快
】-- - --圃園圃圃 .聞闘"・・・開側副都・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・同四値目回目ー幽.--------------_.----------------------------・・・・・・・・・・・・・"・・・・・圃酬・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・"・ー ・ー明ーーーーー
19. 赤ちゃん
質問A: 234 質問B: j ? ? ? ? ? 
l快 中間
一ー一一ー ーー ーー ---ー --周目白幽周回目白・--幽周回目・一一一一一一一一一一ー ----ー ----ー ーー ーー ー 一一一一一一一一一一一一一ー ーー 由ー 四冊ー 四ーー 開ー園ー -ー-町 ー 一一一一ーー・・・・嗣輔自回開欄ー 四ー個幽間四ー--綱"・ー ーー・嶋田ー・・ー 網ー"ー ーー ーー ・ー・・・・・----ー ーー ・ー 回ー 舗網ー 岬ー 開ーー _._--- 一一一
20. 火傷
質問A: 2 3 4 質問B: 2 3 5 6 
一一一一一一】ー ーー・・・ー・・..... 一一一一一一ー ーー ーー ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ー 四ー一一一一一←一一一一一ー ーー ・ー・・・・・・・・・・・・・・・・"ー ーー一一一一一一‘・--_..._-----舗網・・----------------------------------------樹園・・..----- ←ー












12 3 4 5 6 7 
不鮮明 鮮明
2. 繕(シルク)
12 3 4 5 6 7 
不鮮鴫 鮮明
3. 濡れた石鹸












12 3 4 5 6 7 
不鮮明 鮮明
ー 世ー--四時ー 回目巴国値目園田ー ・・ー ーー 田昌也自由直属司自ー ーー・・ー ーー ーー -ー-個目編時---ー ーー ーー 偏岡崎--ー ーー ーー 園ー田岡畑町"ー ーー ーー ーー ーー 四ー国側陽園ー ーー ーー 田岡田町田ー ーー ーー 園ー田田市--ー ーー ・ー町田嶋田田ー --回目-- ーー
6. なめらかなドアのノブ
12 3 4 5 6 7 
不鮮鴫 鮮明
-ー 由ー自由ー ーー 『ー -_.-ー ー・ー ーー ーー ーー ーー ーー ーー 欄ー嶋欄間ー ーー 回ー附ー ーー ーー 回ー附田・・ー ーー ーー 目偏剛岬個目ー ーー ーー ーー 齢相ー ーー ーー 田岡崎・ー ーー ーー ーー 国間駒田ー ーー 四回樹園ー -ー-----ー 目即時自由ー 回ー目'
7. 毛糸の手袋











12 3 456 
不鮮明








12 3 456 
不鮮明




































12 3 4 5 6 7 
不鮮明 鮮明
20. 嵐が強い8.鰻にあたる鳳




性別〈 男性 ・ 女性 〉
質問I~以上です。ありがとうござい歩し記。
この研究について，ご意見・ご質問などございましたら，
kaiwasa@humanおukuba.ac.ip 筑波大学岩佐和典
まで，お気軽にご連絡ください。
